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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o mal. P. C., nar.
XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matky - R. S., nar.
XXX XXXX, bytom U., M. M. & XX/XX, otca - I. C., nar. X.X.XXXX, t.&. N. na vykon trestu v CR - R.
sluzba M. republiky, R. J. pod S., E. &. XXX, 0 zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata I. C. na malol. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
urenu rozsudkom OS Prievidza €. 13P/560/2006-14 zo dfia 27.10.2006 zo sumy 1.000,-Sk mesacne
na sumu 70,- eur mesacne, poc¢nuc 01.11.2022, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam
matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného diia predchadzajuceho mesiaca.

II. Nedoplatok na vyzivnhom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 01.11.2022 do 28.02.2023 vo vyske
147,24 .- eur je otec dietata povinny splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacénych splatkach po
15,- eur, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri
vynechani jednej mesacnej splatky.

odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 24.11.2022 navrhla zvysit vyZzivné na mal. P. s poukazom na
naposledy uréené vyzivné 1000,- Sk rozsudkom OS Prievidza z 27.10.2006. Malolety ma t.€. 16 rokov,
navstevuje prvy roénik J. obchodu a sluzieb v H., odbor murar. Okrem beZnych potrieb ma problémy s
vychovou maloletého, tento navstevuje psychiatricki ambulanciu E.. G.. Naklady na byvanie ma 100,-
eur, stravu 150,- eur, hygienu 20,- eur, vydavky na lieky 5,- eur, naklady na dopravu 10,- eur, oSatenie,
obuv 80,- eur a v pripade choroby vydavky na lieky. Synovi zakupila Skolsku tasku 40,- eur, naradie na
prax 55,- eur, poplatok ZRPS 15,- eur a iné. Navrhla preto zvysit vyzivné od 1.11. 2022 na sumu 100,-
eur mesacne.

2/ Otec dietata sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol
vec v jeho nepritomnosti.

3/ Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, rozsudkom OS Prievidza sp. zn.
13P/560/2006 zo dna 27.10.2006, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 16P/12/2022 zo dfa 21.10.2022,
spravou R. sluzby M. republiky, R. J. pod S., spravou kolizneho opatrovnika z 13.2.2023, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca voci maloletému P. uréena rozsudkom OS Prievidza sp.
zn. 13P/560/2006 zo dha 27.10. 2006, a to v sume 1.000,- Sk mesacne od 1.7.2006. V tej dobe bola



matka na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok 4440,- Sk a PnD 1080,- Sk. Otec bol
nezamestnany, privyrabal si brigadni¢ky, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. J. C..

6/Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 16P/12/2022 zo dria 21.10.2022 sud nariadil nad mal. H. C. dstavnu
starostlivost, urcil, Ze nariadena ustavna starostlivost bude vykonavana v S. centre v T.. Otec bol
zaviazany platit na vyzivu syna sumu minimalneho vyZivného, matka vyzivnym vo vyske 40,- eur. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka dosahuje priemerny netto zarobok 545,71 eur, ma vyzivovaciu
povinnost voci P. a R., na ktoré poberala rodinné pridavky. Naklady na stravu v domacnosti su 350,- eur.
Otec sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody vo R. J. pod S., nebol pracovne zaradeny, preto
je schopny platit’ vyzivné len v minimalnom rozsahu.

7/ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 13.2. 2023 vyplyva, Ze Grad eviduje
spisovu dokumentaciu maloletého P. aj na uUseku socialnej kurately pre problémy v spravani od
roku 2018, ktoré sa prejavuju najma v prirodzenom a otvorenom prostredi. Malolety je v sledovani
pedopsychiatri¢ky E.. G., bol umiestneny prostrednictvom pobytového vychovného opatrenia v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu a opakovane sa dopusta trestnej €innosti. Po navrate maloletého do
prirodzeného rodinného prostredia spolupracovala rodina na zaklade vydaného odporucania s Centrom
pre deti a rodiny Prievidza. Aktualne bola spolupraca s rodinou ukon&ena v mesiaci januar 2023. Nadale;j
su v rodine maloletého vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s cielom
podporovat’ maloletého pri dodrziavani noriem spolo€nosti v otvorenom prostredi. Matka bola uradom
kontaktovana za ucelom poskytnutia komplexného socialneho poradenstva a oboznamenia s funkciou
kolizneho opatrovnika. Pohovor s matkou a nasledne aj s maloletym P. bol vykonany dia 29.12.2022.
S otcom maloletého I. C. intervencia nebola uskuto¢nend, nakofko sa matka nevedela vyjadrit k jeho
aktualnej adrese bydliska, ani k inym pomerom. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného trva a trva aj na obsahu, ktory v navrhu uviedla. Aktualne spolu s detmi P. a R. R., ktora sa
matke narodila zo vztahu s priatelom D. R. dfia XX.XX.XXXX, obyva jednu samostatnu izbu s toaletou a
spolo&nou kuchynkou v priestoroch, ktoré im poskytla n.o. Usmev ako dar. Byvanie rodiny je len dogasné,
pretoZe matka poziadala o pridelenie ngjomného bytu na Ul. B. cesta v H.. Brat P., malolety H. je aktualne
umiestneny v S. centre v T., kde bol umiestneny na zdklade Uznesenia Okresného sudu Prievidza o
neodkladnom opatreni. Spolu s matkou sa na urad k pohovoru dostavil aj malolety P.. Malolety P. bol
primerane veku a rozumovej vyspelosti informovany o konani, ako aj o jeho désledkoch. Ku konaniu
uviedol, Ze o podanom navrhu ma vedomost’ od matky a suhlasi so zvySenim vyzivného. S otcom nie je
dlhodobo v Ziadnom kontakte, v podstate ho ani nepozna a nad ramec vyZzivného mu nié neposiela. Dalej
uviedol, Ze je Studentom 1. ro¢nika na Strednej odbornej Skole na Ul. J. Kalin€iaka 4 v Prievidzi, v odbore
murar. Matka mu do Skoly zakupila pracovnu obuv, oSatenie a pomodcky na prax. Matka mu povedala,
Ze na zabezpecenie uvedenych veci matka vynalozila sumu cca 50 €. Niektoré naradie mu poskytli aj
pracovnici z Usmevu ako dar. V $kole na obedy nechodi, pretoze matka vari doma. Nechodi ani na
Ziadne zaujmové kruzky. Do Skoly chodieva autobusom, pretoZze odprevadza sestru do Skoly. Zo Skoly
domov chodieva peso. Vo volnom &ase sa aktivne nevenuje Ziadnej ¢innosti. V mesiaci december 2022
mu pracovnici Usmevu ako dar vybavili mesaéni permanentku do fitness centra, kam rad chodieval.
Matka mu poskytuje mesaéné vreckové cca 10 €. Velmi rad by sa zucastnil brigady, ale zatial sa mu
nepodarilo Ziadnu brigadu vybavit. Starostlivost’ zo strany matky zhodnotil kladne.

8/ Z oznamenia R. sluzby CR R. J. pod S. z 24.1. 2023 vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu odnatia
slobody vo R. J. pod S., v su€asnej dobe nie je pracovne zaradeny a nema Ziadnu pracovnu odmenu.

9/ Podfa § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



10/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Zze navrhu matky na zvySenie vyzivného je potrebné vyhoviet. VyZivovacia povinnost otca
voci maloletému bola naposledy upravena v roku 2006, teda v roku, v ktorom sa malolety narodil. V
sucasnej dobe je malolety P. Studentom strednej odbornej Skoly, ma bezné vydavky na osobné potreby,
o8atenie, obuv, Skolské potreby, Skolsku prax. Okrem toho navstevuje psychiatricki ambulanciu, s jeho
vychovou a spravanim su problémy, malolety sa méa dopustat trestnej Cinnosti. Matka v priebehu konania
byvala v priestoroch zariadenia Usmev ako dar n.o., nasledne sa opat vratila do Handlovej. Malolety
potvrdil, Ze matka mu zakupila do Skoly v3etky potrebné veci, pracovnu obuv, o$atenie, pomébcky na
prax, najmenej v sume 50,- eur. V Skole na obedy nechodi, matka vari doma, mesaéné vreckové ma
10,- eur, chcel by si privyrobit brigadnicky. Z lustracie SP - zamestnavatel matky Limpid Slovakia s.r.o.
potvrdzuje vymeriavaci zéklad za posledné mesiace od 749,- do 799,- eur.

11/ Za tohto stavu sud zvysil vyzivné na maloletého na sumu 70,- eur, ktoré len €iastocne pokryje vydavky
na maloletého. Matka dosahuje priemerny Cisty zarobok okolo 545,- eur, z toho hradi vydavky na byvanie,
pIni si sidom ur€ené vyzivné na syna H. 40,- eur a ma vo vychove malolett dcéru R. R.. Bez akéhokolvek
dokazovania je zrejmé, Ze potreby maloletého sa znaéne zvysili, malolety je Studentom strednej Skoly,
ma zvysSené vydavky na stravu, oSatenie, obuv, Skolské pomdcky a potreby pre odbornu prax.

12/ Otec dietata je vo vykone trestu odnatia slobody, nema Ziaden prijem, preto sud vychadzal z
potencionalneho prijmu, ktory by v pripade jeho zamestnania sa aj bez akéhokolvek vzdelania a praxe
dosiahol prijem najmenej 500,- eur. Skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody nemdze ist
na tarchu vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému, ktorého potreby neustale vzrastaju. Matka si pritom
pini vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o maloletého, predovSetkym zabezpeduje
domacnost, v ktorej malolety byva a stravuje sa. | pri vyZzivnom voc€i synovi H. v minimalnej vy8ke, musi
sa otec podielat’ na vyZive maloletého aspori v sume 70, eur.

13/ Sud zvysil vyzivné od mesiaca november 2022, v ktorom matka podala navrh a kedy nepochybne
dovody na zvySenie vyZivného existovali. Malolety bol uz Studentom strednej Skoly. Nedoplatok na
vyzivnom z titulu zvy3enia vyzivného od 1.11.2022 do 28.2.2023 predstavuje 147,24 eur (70 - 33,19 eur,
t.j. mesacne 36,81 eur x 4 mesiace predstavuje 147,24 eur). Tento nedoplatok je otec povinny zaplatit
k rukam matky spolu s beznym vyZivhym po 15,- eur mesacne. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec
aktualne nema prijem, preto povolil nedoplatok splatit v nizkych sumach 15,- eur (§ 232 ods. 3,4 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



