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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom na hlavnom
pojednavani konanom dnia 21.07.2014 takto

rozhodol:

Obzalovana Q. M., nar. XX. XX.XXXX/XXXX v R., trvale bytom A. XXX, O. E.

sa uznava za vinnu, Ze

Q. M.A. v gase od 17.30 hod. difa 10.05.2013 do 17.00 hod. dfia 15.05.2013 v Bratislave na Stare;
Vajnorskej ul. v zahradkarskej osade nezistenym spdsobom a predmetom rozplietla pletivo na oploteni
pozemku vosla na pozemok zahradnej chatky por. €. XX patriacej C.. D. T., tu nezistenym spdsobom a
predmetom odstranila visiace zadmky na chatke, kdlni a vodovodnej 8achte, nasledne vosla do chatky,
z ktorej odcudzila 1 ks zahradny pristreSok v hodnote 100 €, 1 ks dreveny stdl so 4 ks stolickami v
hodnote spolu 100 €, 1 ks flada 5 | na propan butan v hodnote 15 €, 1 ks plynovy vari¢ v hodnote 15
€, 1 ks krompac v hodnote 15 €, 1 ks mosadzny nadstavec na hadicu v hodnote 8 €, &im takto svojim
konanim spdsobila poSkodenému C.. D. T. Skodu kradeZzou vo vyske 253 € a Skodu poskodenim vo
vySke 58,50 €, pricom bola v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena a to drfia 01.03.2013 Okresnym
sudom Bratislava lll, pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona &. k. 0T 18/2013
s pravoplatnostou dria 01.03.2013

teda

- si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vldmanim, hoci bola za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena

¢im spachala

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona



Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovana pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovana zavazuje k nahrade Skody voci poskodenému C.. D. T,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., W. XXX/XXX vo vy8ke 311,50 €.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanej Q. M., pre€itanim naroku na
nahradu skody uplatneny poskodenym C.. D. T., precitanim vypovedi svedka C.. D. T. ako aj precitanim
znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ Bratislava a taktieZ aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materidly i celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim.

Po otvoreni hlavného pojednavania obZalovana po zdkonom pouceni, Ze by bola ochotna uzavriet s
prokuratorom dohodu o vine a treste, pricom vSak intervenujuci prokurator na hlavnom pojednavani
nemal zaujem s obZalovanou uzavriet dohodu o vine a treste, preto k dohadovaciemu konaniu nedoslo.

Vzhladom ku skutoC€nosti, Ze na hlavné pojednavanie sa nedostavil poSkodeny C.. D. T., sud procesnym
postupom podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku precital narok na nahradu Skody uplatneny zo strany
poskodeného v pripravnom konani.

Poskodeny C.. D. T. v pripravhom konani uviedol, ze sa pripdja k trestnému konaniu, uplatnil narok na
nahradu sSkody vo vySke 250 € za odcudzené veci a za poskodenie Skodu vo vySke 58,50 €.

Obzalovana Q. M. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze sa neciti vinna zo Zalovaného skutku. Ziadnu
Skodu nespbsobila a preto nema dbévod, aby Skodu podkodenému hradila.

K samotnému skutku obZalovana vypovedala, Ze sice v chatke u poSkodeného bola, lebo pr3alo a
zmesSkala autobus a videla, Ze chatka je otvorena, priCom v danom Case sa nemala ako dostat do
Bernoladkova a v danom &ase sa aj vyhybala nastupu do vykonu trestu. Chatka bola opustena, dvere
na nej buchali, kedZe s nimi hybal vietor. Ked vosla do chatky, na plynovom varici si spravila &aj, ktory
v chatke nasla. V chatke zotrvala iba niekolko hodin do rana, kde posediacky prespala a potom isla
na autobus. Pokial bola v chatke videla tam plynovy vari¢ na bombu, boli tam epeda na zemi, vyzeralo
to tak ako keby tam prespavali nejaki bezdomovci, nadla tam nejaky &aj, kdvu, cukor, saok zabaleny
plastovych poharov. Nachadzal sa tam gulaty stol na jednej nohe, priCom okenice boli zabednené
doskami. Toto mala moznost vidiet iba preto, lebo mala u seba zapalovag, ktorym si posvietila. Z veci,
ktoré sa popisuju v skutkovej vete obZaloby neodcudzila zo zahradnej chatky ni¢, iba okrem toho jedného
¢aju, ktory si spravila. Podla obZalovanej pred fiou niekto v zahradnej chatke bol, vSetky stopy v8ak
odstranil a potom tam bola ona a tym, Ze pila &aj, zostala tam po nej stopa a ,tym to na fiu hodil®.



Sud procesnym postupom za suhlasu procesnych stran precital vypoved svedka C.. D. T. z pripravného
konania, ktory vypovedal, Ze v ¢ase od 17.30 hod. dfia 10.05.2013 do 17.00 hod. dfa 15.05.2013 v
Bratislave na Starej Vajnorskej v zahradkarskej osade nezistenym spésobom a predmetom neznamy
pachatel rozplietol pletivo na oploteni pozemku, voSiel na pozemok zahradnej chatky &islo XX, tam
nezistenym spdsobom s predmetom odstranil visiace zamky na chatke, kélni a vodovodnej Sachte a
nasledne z chatky odcudzil zahradny pristreSok, dreveny stél so Styrmi stolickami, jednu 5 | ffadu na
propan - butan, jeden plynovy vari¢, jeden krompa¢ a mosadzny nadstavec na hadicu.

Zaroven sud procesnym postupom precital aj znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ Bratislava, pod sp. zn. PPZ - KEU - BA - EXP - 2013/7629, z ktorého
vyplynulo, ze z vysledkov DNA analyzy bol zo stopy Cislo 3 zisteny DNA profil pochadzajuci od osoby
zenského pohlavia a bol vhodny na individualnu identifikaciu povodcu. Tento DNA profil bol potom
vlozeny do narodnej databazy DNA profilov a porovnany v indexoch DNA stbp zaistenych na miestach
trestnych ¢inov podozrivych obvinenych a pravoplatne odsudenych osoéb, pri€om na zaklade takéhoto
porovnavania bola zistena zhoda s DNA profilom oznacenej vzorky Q. M., nar. XX XX XXXX/XXXX, R.,
ktora bola skimana na KEU PZ pod ¢islom konania PPZ - KEU - BA - EXP - 2011/7074, ktora bola
predlozena na skumanie Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava lll, OO PZ Nové Mesto - vychod pod
¢islom ORP - 1666/NMV-B3-2011.

Okrem taktov vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materidly ako aj pripojenymi spisovymi materialmi na vec sa
vztahujucimi, z ktorych ako ddleZité pre posudenie a rozhodnutie vo veci vyhodnotil najma pripojeny
spis Okresného sudu Bratislava Ill, pod sp. zn. 0T 18/2013, znalecky posudok, odborné vyjadrenia,
ohliadku miesta €inu + fotodokumentaciu, Uradné zaznamy, spravu Zboru vazenskej a justicnej straze
a vo vztahu k osobe obZalovanej aj odpis z registra priestupkov a odpis z registra trestov, ktory bol
nasledne aktualizovany ku diu 21.07.2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov tak ako ma na mysli ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. poriadku po starostlivom uvazeni vietkych okolnosti veci jednotlivo i v suhrne a to nezavisle
od toho ¢&i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora z procesnych stran dospel
k zaveru, Ze obZalovana Q. M. ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim v
zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona svojim umyselnym konani tym, Ze si prisvojila cudziu vec a €in spachala
vlamanim, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, naplnila
po subjektivnej i objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovana popiera, ze by odcudzila ktorukolvek z veci, ktora sa popisuje v skutkovej vete obzaloby,
okrem jedného Caju, ktory si v chatke spravila a taktiez popiera, Zze vlamanie do chatky nevykonala,
pretoze tato v ¢ase ked ona do nej vosla bola otvorena.

Zo skutku je v8ak obzalovana jednoznacne usvedCovana vypovedou poSkodeného C.. D. T., ktory
uvadzal, Ze ku skutku mohlo ddjst' v rozpati 10.05.2013 od 17.30 hod. do 15.05.2013 do 17.00 hod.,
pricom chatka bola riadne zabezpefena visiacimi zdmkami, taktieZ aj kdlfia a vodovodna $achta,
navySe pozemok bol riadne oploteny. Je nepochybné, Ze pachatel musel prekonat oplotenie tym, Ze ho
rozplietol, nasledne odstranil na chatke a kdIni visiace zadmky a nasledne potom odcudzil veci, ktoré su
popisané v skutkovej vete obZaloby.

Obzalovana je usved&ovana zo spachania skutku aj na zaklade forenzneho skimania, pricom posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava stopa ¢&islo 3 zistena na mieste €inu vykazovala
DNA profil zhodny pre individualne porovnanie a identifikaciu pédvodcu, pri€¢om bolo zistené z narodne;j
databazy DNA profilov, Ze prave tato stopa zaistena na mieste €inu je zhodna so stopou, ktora bola
vloZzena v narodnej databaze oznacenej ako Q. M., nar. XX XX XXXX/XXXX, bytom R..



Obzalovana na zaklade svojej vypovedi do urlitej miery v podstate spachania skutku aj doznava, pri¢om
je nutné poukazat na tu skuto€nost, Zze v Case kedy sa nachadzala v zahradnej chatke, nachadzal
sa tam aj stél, taktiez aj plynovy vari¢ s plynovou bombou, na ktorom si robila &aj, pri€¢om prave tieto
veci boli popisané a oznacené poSkodenym C.. D. T. ako odcudzené. Je viac ako nepravdepodobné
to ¢o uvadza obzalovang, Ze chatka bola vylamana a otvorena uz pred jej prichodom, pricom by sa v
chatke nachadzali veci ako plynovy vari€, plynova bomba, stol a dalSie veci, ktoré v ¢ase pritomnosti
obzalovanej v chatke neustale boli a Ze by ich predchadzajuci pachatel, ktory vykonal vldmanie nebol
odcudzil.

Sud poukazuje na tu skutoénost, ze obzalovana je usvedCovana aj dalSimi listinnymi dokazmi
zadokumentovanymi v spisovom materialy a to najma: ohliadkou miesta ¢&inu, vykonanou
fotodokumentaciou z miesta Cinu.

O osobe obzalovanej sud zistil, ze tato bola doposial viackrat sudne trestana naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 0T 18/2013 zo dna 01.03.2013, pravoplatnym dfiom
01.03.2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pri¢om z tohto trestu bola podmieneéne prepustena dfia 24.10.2013 za uréenia probaéného
dohladu v trvani 1 (jedného) roka, priCom skuSobna doba podmienecného prepustenia bola taktiez
stanovena na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Je teda zrejmé, Ze obzalovana sa dopustila Zalovaného skutku kratko na to ako bola odsudena prave
vySSie popisovanym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll, pri€om je zrejmé, Ze predchadzajuce
uloZenie trestu nemalo poZadovany vychovny uc&inok.

Pri avahe o druhu a vymere trestu pre obzalovanu sud vychadzal aj z existencie polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, tak ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, priom dospel k zaveru,
Ze u obzalovanej su dané pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona a to, Ze obzalovana uz
bola viackrat sudne trestana, preto s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zakona upravil trestnd sadzbu tak, ze
zvySil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a teda trest ukladal v sadzbe
9 mesiacov az 3 roky a v tejto vymere ulozil obzalovanej trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov, pre
vykon ktorého ju s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil pre vykon trestu do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze obzalovana bola v poslednych 10 rokov
uz vo vykone trestu odnatia slobody.

Zaroven sud zaviazal obzalovanu k nahrade Skody voc¢i poSkodenému C.. D. T. v celkovej vyske 311,50
€, nakolko Skoda bola uplatnena poskodenym riadne a v€as a sud o jej vySke nemal Ziadne pochybnosti.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol uloZzeny obZalovanej je adekvatny okolnostiam predmetnej veci a splni
svoj UCel tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



