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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T. M., N.. XX XX.XXXX, A. M. A., Z.J. XXXX/
XX, zast. Mgr. Oliverom Kristom, advokatom v Bratislave, KyCerského 7, proti odporcovi: D. M., N..
XX XX XXXX, A. M. A., Z. XXXX/XX, o nariadenie predbeZného opatrenia v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 19. maja 2014 ¢.k. 12C/97/2014-71 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovala uloZit odporcovi povinnost vypratat' si svoje veci z bytu na Z. L., zakézat
mu az do rozhodnutia vo veci samej - vyporiadania podielového spoluvlastnictva bytu akymkolvek
spbsobom predmetny byt uzivat, vstupovat do bytu &i brat' z neho pézitky, taktiez akymkolvek spdsobom
nakladat' s bytom, najma ho prenajat’ &i inym spdsobom zatazit, ako i nakladat’ so spoluvlastnickym
podielom na byte a to najma tento scudzit, zatazit pravom zodpovedajicim vecnému bremenu,
zaloznym pravom alebo inym sposobom. O trovach predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze
Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnila tym, Ze navrhovatelka po rozvode v roku
2010 a v snahe za&at novy Zivot, si s odporcom zakupili spolo&ny byt na Z. L. XX M. A.. Po kupe bytu v§ak
zacali s odporcom problémy, ktoré sa snaZzila riesit, avSak bezvysledne. Po narodeni spoloéného dietata
si myslela, Ze spory s odporcom sa vyrieSia, avdak sa tak nestalo. Po viacerych urdZkach zo strany
odporcu, ak i fyzickych inzultaciach sa navrhovatelka z predmetného bytu spolu s dietatom odstahovala
najskér ku svokrovcom a neskoér k svojim rodi¢om. Navrhovatelka sa viac krat snaZzila si zobrat
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osobné veci z predmetného bytu, av8ak odporca vymenil zamok na byte. Nasledne Ziadala, aby jej
odporca vydal kluc€e, €o viak odmietol. AZ po privolani policajnej hliadky jej odporca umoznil vziat' si z
bytu osobné veci. O uvedenej skuto¢nosti navrhovatelka predloZila listinny dékaz.

Odporca navrhovatelke prislubil, Ze jej kluce od bytu vrati za pritomnosti mediatora, o sa vSak nestalo.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze odporca nehradi ani platby SIPO, t,. sluzby spojené s uzivanim
bytu a to od augusta minulého roka. Hoci navrhovatelka platila aspon polovicu tychto vydavkov, dih
narastd, priCom aby spravca sudne nevymahal tento dlh, navrhovatelka si poZi¢ala peniaze za u¢elom
uhrady dizoby, priCom zaroven rokuje o moznych splatkach dlhu. Taktiez bola spravcom informovana,
Ze odporca nehradi platby ani do fondu oprav a to od augusta 2013. V polovici februara 2014 sa
navrhovatelka dozvedela, Ze odporca prestal platit hypotéku. Hoci banka povolila zniZenie splatok
hypotéky zo sumy 252,38 € na sumu 85,00 €, odporca nehradi ani polovicu nakladov na hypotéku, t.j.



sumu 42,50 €. V zavere navrhovatelka uviedla, Ze odporca ma viaceré p6zi¢ky, pricom jeho snahou je
navrhovatelku pripravit' o jej majetok.

V konani vo veci samej sa navrhovatelka domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu
& XX na ZJ. L. C.. XX, X. W., B.. C.. B. XXXX na pozemkoch registra C KN XXXX, XXXX, XXXX a
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
na pozemku registra C KN s parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2, na pozemku
registra C KN s parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2, na pozemku registra
C KN s parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2 , zapisany na LV &. XXXX M.
K..U.. M., obec m.&. Vrakunia, okres Bratislava I, tak, Ze predmetny byt navrhuje prikazat do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky. Dalej Ziada, aby sud uréil povinnost navrhovatelky splatit hypotekarny Gver
€. XXXXXXXXXX. Taktiez, aby sud ur€il, Ze od hodnoty bytu uréenej znaleckym posudkom sa odpodita
vklad navrhovatelky vo vySke 50.000 € a vySka hypotéky ur¢ena k 01.01.2014, pricom zisteny kladny
rozdiel prikazuje navrhovatelke vyplatit v 1 odporcovi, alebo alternativne aby sud urcil, Ze od hodnoty
bytu ur€enej znaleckym posudkom sa odpocita vklad navrhovatelky vo vyske 50.000 € a vysSka hypotéky
uréenda k 01.01.2014, pri€om zisteny zaporny rozdiel prikazuje odporcovi vyplatit v 1 navrhovatelke.

Sud z listu viastnictva €. XXXX zistil, Ze uCastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi bytu na Z. L.
C.. XX M. A.T.. Z pravnej Upravy
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podielového spoluvlastnictva uvedenej v Ob&ianskeho zakonniku, konkrétne ustanoveniach § 137 az
142, vyplyva, Ze podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Z listu vlastnictva je zrejmé, Ze u€astnici konania
su podielovymi spoluvlastnikmi v jednej polovici. Taktiez z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci su opravneni a povinni podielovi spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. V zmysle uvedeného
vyplyva jednoznaéne zaver, Ze podielovi spoluvlastnici maju rovnaké prava a povinnosti k predmetnej
nehnutelnosti.

K navrhovanej povinnosti odporcu vypratat si veci, ako i zakazu uzivania bytu a vstupu odporcu do bytu
sud prvého stupna konstatoval, Ze nariadenie predbezného opatrenia v takomto zneni je v rozpore s
pravnou Upravou podielového spoluvlastnictva ako i istavnym pravom o ochrane vlastnictva. Odporca
ma v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku narok na uzivanie predmetne;j
nehnutelnosti rovnako ako navrhovatefka. Hoci navrhovatefka sidu listinnymi dékazmi preukazala,
Ze odporca jej brani vstupit do bytu, neosvedcila skuto¢nosti, aby sid odporcovi zakazal vstupit do
predmetného bytu. Dalej navrhovatelka uviedla, e zo strany odporcu dochadza ku vyhrazkam a
fyzickym inzultadciam, avSak tieto skuto¢nosti sud preukédzané nemal.

K &asti navrhu, ktorou sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcovi zakazal nakladat s predmetnym
bytom, sud konstatoval, Ze nie je pravny dévod a ani predpoklad, Ze odporca bude nakladat s
predmetnym bytom. Sud poukazal na tu skutoCnost, Ze navrhovatelka jednak Ziadnymi listinnymi
dbkazmi nepreukazala, Ze odporca mieni s bytom nakladat, uvedené zostalo len pri Ustnych
vyjadreniach, a taktieZ sud poukazal na ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma
podielovy spoluvlastnik predkupné pravo k nehnutelnosti v pripade, Ze by iny podielovy spoluvlastnik
mal zaujem prevadzat spoluvlastnicky podiel.

Vzhladom na vys8ie uvedené mal sud prvého stupria za to, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na nariadeni predbeZného opatrenia a ani neosvedcila dévodnu potrebu na nariadeni
predbezného opatrenia, a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

V danom konani mal plny uspech odporca, ktorému vSak ziadne trovy konania nevznikli a z toho dévodu
sud rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka namietajuc zaver
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prvostupniového sudu, podla ktorého nariadenie predbezného opatrenia v pozadovanom zneni je
v rozpore s pravnou Upravou podielového spoluvlastnictva ako aj ustavnym pravom na ochranu



vlastnictva. Poukazala na preukazatelné zneuzivanie vlastnickeho prava odporcom s ciefom
spbsobenia ujmy navrhovatelke, pricom za dbévodné a z&konné povazovala, aby sud zakrodil a
chranil tak opravnené prava navrhovatelky, ktoré su poruSované prave z dévodu zneuzivania
vlastnickeho prava zo strany odporcu a v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. V
navrhu navrhovatelka argumentovala viacerymi dékazmi preukazujuc, Ze odporca si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z podielového spoluvlastnictva neplini a tieto plnit odmieta, naopak navrhovatelke
upiera jej prava vyplyvajuce jej z podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelka sa predbeznym opatrenim
domaha obmedzenia vlastnickych prav odporcu vyluéne z dévodu, Ze odporca tieto vyslovne zneuZziva
na jej ukor. V tejto suvislosti navrhovatefka poukazala na skutoénost, Ze akdkolvek dohoda s odporcom v
minulosti nebola z jeho strany nikdy dodrZzana, a teda nie je predpoklad, Ze odporca ¢okolvek splni, pokial
to nebude dané direktivnym rozhodnutim sudu. Poukazala na viacero pripadov, ked navrhovatelku
odporca odmietol pustit do bytu respektive odovzdat jej kfu€e od bytu, nesplneny zavazok odporcu
vratit' navrhovatelke prostriedky, za ktoré bol nadobudnuty aj spoluvlastnicky podiel odporcu, neplnenie
si povinnosti odporcu ako vlastnika bytu voci spravcovi, neplnenie si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej
zmluvy. Konanie odporcu je o to zavaznejSie, Ze je vedené snahou odporcu pripravit navrhovatelku o
cely byt, €o odporca deklaroval uz v auguste 2013. Odporca rovnako odmieta pristupit k akejkolvek
dohode ohladne vyporiadania bytu, napriek viacerym vyzvam respektive aj suhlasnym stanoviskam
z jeho strany. Navrhovatelka je tak presvedfena, Ze ochrana opravnenych prav a zaujmov na jej
strane je nevyhnutnd a mozna jedine obmedzenim spoluvlastnickych prav odporcu. Navrhovatelka
taktiez poukézala na skutoCnost, ze z bytu bola nutena odist prave pre agresivne spravanie sa
odporcu, pricom jednoznaény dbkaz o takomto spravani nepredlozila z dévodu snahy ochranit’ seba a
maloleté dieta utekom zo spolo&ného bytu, pri€om sa dostala do ovefa horSich finan&nych a Zivotnych
podmienok - Zije spolu s matkou, plati poplatky za byt, v ktorom nebyva a ktory neuziva. Navrhovatelka
spolu s navrhom rovnako osvedcila agresivne spravanie sa odporcu vo¢i navrhovatelke aj vypovedou
rodinnych prisludnikov odporcu, vdetky dékazy spolu vo vzajomnej suvislosti preukazuju agresivne
chovanie odporcu voci navrhovatelke. Podla navrhovatelky jedine navrhované predbezné opatrenie
mbéze zabezpedit, aby sa eSte pred rozhodnutim vo veci samej mohla domdct uzivania bytu, ktorého je
spoluvlastnickou, za ktory v su€asnosti v plnom rozsahu hradi ndjomné respektive splatky uveru, ktory
byt by jej
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mal v zmysle navrhu po rozhodnuti sudu o vyporiadani v celosti patrit. V pripade zamietnutia
navrhovaného predbezného opatrenia bude predmetny byt az do rozhodnutia o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva moct fakticky uzivat vyluCne odporca, ktory si nepini svoje zakladné povinnosti
vlastnika, v ktorom pripade za stavu, ze nie je platena uhrada spravcovi, resp. splatky Gveru realne hrozi,
Ze navrhovatelka pride o cely byt, ked banka si méze uplatnit zalozné pravo a byt preda resp. vlastnici
bytov si uplatnia zakonné zalozné pravo, a byt méze rovnako skon it v drazbe. Zo vSetkych vyssie
uvedenych doévodov navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu zmenit a
predbezné opatrenie v navrhovanom zneni nariadit.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolaniu vyhoviet
nemozno.

Institut predbezného opatrenia plni zabezpecovaciu a preventivnu funkciu, predstavuje prostriedok na
docasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u¢astnikmi konania alebo vtedy, ak je
obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom je do€asnost a
provizornost.

Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p., je rychlo
a pruzne vyriesit situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu pred zacatim siudneho konania alebo
pocas neho (§ 102 ods. 1 O.s.p.), odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou docasnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylucena
ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia suq musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech uastnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku



(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
sucasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
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veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného pred podanim navrhu vo veci samej musi byt tiez zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt
uplatneny vo veci samej. Predbeznym opatrenim vSak nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len
sa nim zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
ucinkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zvacSovaniu. Aj v pripade, ze su splnené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi este zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osob, a teda
posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Aj vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poziva ustavnu a zadkonnu ochranu, je pritom mozné obmedzit
doCasnou upravou pomerov, t.j. doasnym zékazom dispozicie a jeho uzivania a to vtedy, ak by vykon
vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi hodnotami (pravami).

V predmetnej veci sa navrhovatefka domaha uloZit odporcovi povinnost’ vypratat si svoje veci z bytu na
Zitavskej ulici, zakazat mu az do rozhodnutia vo veci samej - vyporiadania podielového spoluvlastnictva
bytu - akymkolvek spésobom predmetny byt uZivat, vstupovat do bytu &i brat z neho péZitky, taktiez
akymkolvek spdsobom nakladat s bytom, najma ho prenajat &i inym spésobom zataZit, ako i nakladat' so
spoluvlastnickym podielom na byte a to najma tento scudzit, zataZzit pravom zodpovedajucim vecnému
bremenu, zaloZnym pravom alebo inym spésobom. Navrhovatelfka argumentuje potrebou doasného
usporiadania pravnych pomerov u&astnikov vySSie uvedenym spdésobom z dbévodu znemoZnenia
pokraovania odporcovi v doterajSom protipravnom konani, resp. z dévodu obavy, Zze ucastnici ako
podielovi spoluvlastnici bytu v kone€nom désledku pre spravanie odporcu o uvedeny byt pridu.

Jednou zo zakladnych podmienok i predpokladom pripustnosti predbezného opatrenia je suvis
navrhovaného predbezného opatrenia s konanim o veci samej (§ 75
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ods. 2 veta druha O.s.p.), ked vymedzenie predmetu konania vo veci samej je jednou z nalezitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Uprava vztahov predbeznym opatrenim je mozna len v ramci
konania o navrhu vo veci samej (uz prebiehajuceho alebo podaného v sidom ur€enej lehote v zmysle
ust. § 76 ods. 3 O.s.p. po nariadeni predbezného opatrenia) v ktorom je rieSeny narok vyplyvajuci z
rovnakého skutkového zakladu.

V danom pripade navrhovatelka navrhla nariadit predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. e/
a f/ O.s.p. v ramci konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov (samotné zrusenie
podielového spoluvlastnictva zatial v navrhu navrhovatelky vo veci samej absentuje), ktora vec s
navrhnutym predbeznym opatrenim vObec skutkovo ani pravne nesuvisi. Cielom rozhodnutia sudu o
zruSeni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani je novym spdsobom upravit’ uréity hmotnopravny vztah,
ktory v Stadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval (konstitutivny charakter rozsudku), pripadne
aj rieSenie otazok, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej Upravy pravneho vztahu
vyzaduju rieSenie (tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle).



Z navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v8ak vyplyva, Ze medzi u€astnikmi je
sporny aktualny vykon prav resp. povinnosti k predmetnému bytu ako nehnutelnosti v ich podielovom
spoluvlastnictve - otdzky samotného uzivania bytu, hradenia nakladov spojenych s byvanim resp.
hradenia uveru u€astnikmi ako spoludiznikmi, teda otazok hospodarenia so spolo¢nou vecou.

Podla § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Otazky mozného obmedzenia uzivania spolo¢ného bytu, pripadne Upravy jeho uzivania, ako aj Uprava
rozsahu vykonu ostatnych prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov k spolo¢nej veci sa nerieSia v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ramci tohto konania vo veci sameja v
suvislosti s tymto tak nemozno nariadit predbezné opatrenie v navrhovanom zneni v ¢asti tykajucej sa
vypratania hnutelnych veci z bytu, ako aj v asti tykajucej sa uzivania bytu ¢i brania pdzitkov z neho.
Takymto konanim vo veci samej je len konanie o navrhu niektorého zo spoluvlastnikov podaného v
zmysle ust. § 139 ods. 2 vety druhej Obclianskeho zékonnika, v ramci ktorého je samozrejme mozné
aj nariadenie
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predbezného opatrenia v teraz navrhovanom zneni, ako rieSenie naroku vyplyvajuceho z rovnakého
skutkového zakladu.

Ohladom navrhovanej predbeznej Upravy v Casti tykajucej sa zakazu nakladat s bytom, najma ho
prenajat’ ¢i inym spdsobom zatazit, ako i nakladat so spoluvlastnickym podielom na byte a to najma tento
scudzit, zatazit pravom zodpovedajucim vecnému bremenu, zaloznym pravom alebo inym spésobom,
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze ochrana navrhovatelky ako podielového spoluvlastnika pred
fnou tvrdenou moznostou nakladania s predmetom podielového spoluvlastnictva len odporcom Ci
prevodu vlastnictva nehnutelnosti len odporcom, je zabezpeena ust. § 39 Obcianskeho zakonnika resp.
40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, teda bud' nasledkom absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, alebo moznostou domahat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost’ potreby doCasnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania a existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (v
suvislosti s predmetom a charakterom konania o veci samej), ako zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, vzhfadom na ktort skuto¢nost odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupria vSak pochybil, ked rozhodol spolu s rozhodnutim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia i o nahrade trov konania /zrejme predbezného opatrenia/. Predpokladom
nahrady trov predbezného opatrenia v zmysle § 145 O.s.p. je totiz az skuto€nost, Zze v konani
o veci samej (ktoré preukazatelne prebieha), vznikol G€astnikovi narok na nahradu trov konania,
sucastou ktorej sa potom stanu aj trovy predbeZného opatrenia. Rozhodnutie je v tejto €asti prinajmenej
predcasné, odvolaci sud vSak toto, pre nedostatok odvolania, nemohol v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/
O.s.p. zrusit. O nahrade trov tohto odvolacieho konania v suvislosti s konanim o nariadenie predbezného
opatrenia ale rozhodne uz sud prvého stupfia spolu s rozhodnutim o trovach konania vo veci samej
podla § 145 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



