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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. E. XXX/

XX, XXX XX F., proti zalovanému: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. E. XXX/XX,XXX XX F.,

prechodne bytom: F. H. X, XXX XX F., o obmedzenie uzivacieho prava - v konani o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vstupu do bytu takto

rozhodol:

Zalovanémusa uklada, abynevstupoval do bytu & X, na prvom poschodi vchodu gislo XX,
bytového domu so sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C" parcele Cislo XXX v k. u. F., obec
F., okres F., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajuceho sa na adrese: E. |. D. J. F., az do
pravoplatného ukoncéenia konania o obmedzeni uzivacieho prava odporcu k uvedenej nehnutelnosti.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobou podanou na tunajSom sude 20.02.2023 sa zalobkyfa proti Zalovanému domaha vylu&enia
Zalovaného z vykonu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bytu &. X, na prvom poschodi vchodu
Cislo XX, bytového domu so sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C" parcele Cislo XXX v k. .
F., obec F., okres F., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajuceho sa na adrese: E. |. D.
J. F. (dalej len spolony byt).

Zaroven so Zalobou Zalobkyria podala na sud aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud Zalovanému uloZzil zakaz vstupovat do spolo&ného bytu az do pravoplatného skon&enia konania o
obmedzeni uzivacieho prava Zalovaného k spolonému bytu.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyria odévodnila nasledujucimi skutoénostami.
Strany su vlastnikmi spoloéného bytu, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Strany su
manzelmi, avdak na Okresnom sude Martin prebieha ich rozvodové konanie, a to pod sp. zn.
19P/258/2022. Zalovany sa k Zalobkyni dlhodobo sprava hrubo, nadaval jej, vyhrazal sa jej fyzickym
nasilim, ako aj smrtou a do dneSného dria na fu vyvija psychicky natlak, tak osobne ako aj telefonicky &i
elektronickou komunikaciou, aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 6C/75/2022
zo dna 10.11.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v ktorom sud Zalovanému uloZil povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s tym, Ze zdkaz pribliZzenia sa
nevztahuje na procesné ukony nariadené sudom v konani vo veci samej, pripadne v inom konani,
v ktorom budu Zalobkyha a Zalovany stranami sporu alebo akékolvek iné procesné ukony OCTK alebo
inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, a to po dobu vykonavania tychto ukonov, a aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu.



Zalobkyna ma zo Zalovaného strach a boji sa tiez o svoje deti B. a K., ktoré s tieZ svedkami psychického
natlaku, ¢o na ne velmi zle vplyva. Vzhfadom na vzniknutu situaciu, kedy sa z dévodu fyzického a
psychického nasilia, ako aj pretrvavajucej hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelke (zalobkyni), ktora
ma so Zalovanym spolo¢né trvalé bydlisko v tom istom byte, stalo dalSie spoluZzitie neznesitefnym,
Ziada zalobkyria sud o vylu€enie z uzivacieho prava Zalovaného k bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/102/2022 zo dia
30.10.2022 odsudeny za nasilny trestny €in spachany vodi Zalobkyni. Okresny sud Martin tieZ uznesenim
sp. zn. 15C/84/2022 zo dia 09.11.2022 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom sud Zalovanému uloZil
povinnost’ nevstupovat’ doasne do spolo€ného bytu. Toto opatrenie bolo dfia 10.01.2023 uznesenim
15C/84/2022 zru$ené. Zalobkyfia opomenula podat Zalobu vo veci samej v lehote stanovenej sidom
v uzneseni sp. zn. 15C/84/2022 zo diia 09.11.2022, robi tak dodato¢ne, zaroveh s tymto novym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Ako listinné dbkazy Zalobkyha pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenie
Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/84/2022 — 30 zo dna 09.11.2022, uznesenie Okresného sudu Martin
€.k. 6C/75/2022 — 20 zo dfia 10.11.2022, anonymizovany trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.
0T/102/2022 zo dia 30.10.2022 a zvukovoobrazovu nahravku rozhovoru medzi stranami na verejnosti
(pravdepodobne v Skole), podfa tvrdenia Zalobkyne zo dfia 09.02.2023, predloZenu sudu na USB klUéi.

Na zaklade doposial uvedeného Zalobkyfia navrhovala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla §
325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/102/2022 ma sud preukazané, Ze zalovany bol
trestnym rozkazom 0T/102/2022 — 75 zo dfia 30.10.2022 uznany vinnym zo spachania trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit po
poZiti alkoholickych napojov v spoloénom byte dna 27.10.2022 a diia 29.10.2022 v suvislosti s neverou
Zalobkyne, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, ktorého vykon
sud podmienecne odlozZil na skudobnu dobu jeden rok a ulozil Zalovanému probacny dohfad nad jeho
spravanim v tejto dobe a obmedzenie spocivajuce v zédkaze v skudobnej dobe pozivat alkoholické
napoje.

Zo svojej uradnej Cinnosti sud dalej zistil, Ze Zalovany nebol pred vy3Sie uvedenym trestnym konanim
sudne trestany, v minulosti mal zaznamy len z priestupkovych konani (pre prekro€enie rychlosti, obsluhu
mobilného telefénu pocas jazdy) a Ze podmienky ulozeného probaéného dohladu dodrzuje.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/84/2022 sud ma sud preukazané, Ze v uvedenom
civilnom konani bolo nariadené takmer totozné neodkladné opatrenie a Zalobkyni bola ulozena povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej do 10 dni o pravoplatnosti uznesenia sudu &.k. 15C/58/2022 — 30 zo dha
09.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.11.2022. Zalovany podal v tomto konani navrh na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze si Zalobkyria nesplnila svoju povinnost
podat Zalobu vo veci samej a z dévodu, Ze v dOsledku aktudlnej a priaznivejSej situacie medzi stranami
zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Sud zruSil nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim &.k. 15C/58/2022 — 48 zo dna 10.01.2023, pravoplatnym dfa 21.01.2023 ¢o do
zruSenia neodkladného opatrenia, z dévodu, Ze Zalobkyha nepodala Zalobu vo veci samej v sudom
stanovenej lehote.

Zo svojej uradnej ¢innosti sud zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva stran vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 19P/258/2022 eSte nie je pravoplatne skoncené.

Zalobkynou predlozeny zvukovoobrazovy zaznam na USB kluéi oznageny ako ,video ZUS* obsahuje
zachytenu konfrontaciu medzi stranami zjavne na chodbe Skoly v pritomnosti ich maloletej dcéry.



Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) C. s .p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Zze jednym zo
zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného je nutnost bezodkladnej Upravy pomerov subjektov
konania v désledku hroziacej alebo v danom €ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej
nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia niektorého zo subjektov,
ktoré vyZaduje rychlu, hoci len do¢asnu, Upravu pomerov. Z doCasného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na
zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zdujmov stran, nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran.

Sud ma za to, Ze Zalobkyha vo svojom navrhu dostatoéne osvedcila splnenie zakonom vyzadovanych
dovodov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p..

Z navrhu Zalobkyne ako aj z predloZzenych dékazov ma sud za osvedCené, Ze v sulasnej dobe je
v dbsledku utokov Zalovaného, za ktoré bol sidom uznany vinnym a za ktoré mu bol sidom uloZeny
trest, ohrozena hlavne duSevna integrita Zalobkyne. Hoci z Uradnej €innosti sudu je sudu zname, Ze
Zalovany podmienky proba&ného dohladu dodrziava, pred utokom na Zalobkyfiu nebol sudne trestany
a Zalobkyna nepredlozila sudu dékaz, Ze po odsudeni by sa Zalovany na nej dopustil dalSieho nasilia,
zo zvukovoobrazového zdznamu predloZzeného Zalobkyfiou je zrejmé, Zze vztahy medzi stranami su
napaté. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vidno, Ze Zalobkyna vo vztahu k Zzalovanému
pocituje strach, ktory je vzhladom na predchadzajuce utoky Zalovaného pochopitelny. Hoci neodkladné
opatrenie nariadené tunajsSim sudom pod sp. zn. 6C/75/2022 zo dha 10.11.2022, spodivajluce v zakaze
priblizenia Zzalovaného k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou pri procesnych



ukonoch na sude, pripadne pred OCTK a v zakaze akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne, ako aj
samotna skutonost, Ze Zalovany je podmienecne odsudeny a bezi mu skuSobna doba podmieneéného
odsudenia, poskytuju Zalobkyni ur€iti ochranu jej osoby, pre ¢o nebolo dévodné posudit navrhované
neodkladné opatrenie ako neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., ale ako
neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. (ako to v kone€nom désledku uviedla
aj samotna zalobkyra v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), nezamedzuju v§ak moznému
stretu stran prave v ich spolo€nom byte, na ktory maju obaja vlastnicky narok.

Vzhladom na vysSie uvedené a vzhfadom na skuto€nost, Ze zo sudu doposial predlozenych dokazov
sa javi byt Zaloba v tejto veci podana dévodne, je dovodné, aby do rozhodnutia vo veci samej Zalovany
nevstupoval do spoloéného bytu stran, hoci je aj on jeho spoluvlastnikom. Sad zobral zretel aj na
skuto€nost, Ze v spolo€nom byte Ziju aj maloleté deti stran, ktoré sa v pripade spoloéného kontaktu stran
stavaju svedkom (i uz priamym alebo nepriamym) konfrontatného spravania sa ich rodi€ov k sebe
navzajom, v désledku ¢oho su vystavované minimalne strachu o niektorého z rodi¢ov. Za tychto okolnosti
sud dospel k presvedCeniu, Ze je na mieste doCasne upravit pomery stran a nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa zamedzi Zalovanému vstup do spolo&ného bytu stran, nakofko je predpoklad,
Ze jeho nariadenie bude uc€innym prostriedkom pre zamedzenie buducich konfliktov medzi stranami
a zamedzenie pripadného daldieho utoku Zalovaného vodéi Zalobkyni, kedZze sa tym vytesni miesto
najprirodzenejsieho stretu stran — ich spolo¢né bydlisko.

Preto sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie podla ust. § 324 ods. 2 pism. f) C. s. p., ktorym
uklada Zalovanému, aby nevstupoval do spolo&ného bytu stran, v ktorom nadalej byva Zalobkyha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. b) C.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



