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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ventdrska 16, proti odporcovi: F. Y., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom Z., N. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou I.
A., zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 632,51 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 632,51 eur s prisl. z
dévodu, ze s odporcom uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi spotrebitelsky Gver v sume 598,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Odporca
sa zaviazal poskytnuty Uver splatit v 20. mesacnych splatkach po 38,36 eur, teda spolu sa zaviazal
uhradit sumu 767,20 eur s tym, Ze prva splatka bude splatna dria 15.8.2009. Svoje povinnosti zo zmluvy
si odporca riadne neplnil, z diznej sumy uhradil len ¢ast vo vySke 153,44 eur. Z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti navrhovatel od zmluvy s odporcom odstupil. Odstipenie nadobudlo G€innost dia
30.9.2010. Zostatok dIznej sumy 632,51 eur mu odporca doposial neuhradil. DIzna suma predstavuje
dizné mesacné splatky uveru so splatnostou do odstupenia od zmluvy v sume 268,52 eur, dlznu Gverovu
istinu nezahrnutt v mesacnych splatkach v sume 305,74 eur, dlzné zmluvné pokuty za omeskanie so
splacanim uveru v sume 58,25 eur.

Pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dna 3.7.2014 ¢.k. 5C/96/2014-62
ustanovil odporcovi v konani opatrovnika podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Opatrovni¢ka odporcu s navrhom nesuhlasila. Poukazala na to, Ze v danej veci ide o narok zo
spotrebitelskej zmluvy, k odstipeniu od zmluvy doSlo dfia 30.9.2010, pri€om navrh na zacatie konania
bol podany diia 31.5.2013 a vzniesla namietku preml&ania.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, svoju neucast ospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti
navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru z 13.7.2009, vypisu z obchodného registra
navrhovatela, VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru (dalej len ,VSeobecné podmienky®), vypisu z obchodného registra navrhovatela, odstupenia



od uverovej zmluvy z 9.7.2010, Specifikacie dlznej sumy, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, potvrdenia o uhradenych splatkach odporcom, vypisu z Uverového u&tu odporcu,
sadzobnika poplatkov navrhovatela, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na zaklade Zziadosti odporcu uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru dna 13.7.2009. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi sumu 598,- eur na nakup tovaru tak,
ze odporca uhradil ¢ast’ ceny tovaru vo vySke 100,- eur a zvySnu Cast 598,- eur uhradil navrhovatel
priamo na ucet predajcu. DIznt sumu sa odporca zaviazal splatit v 20. mesacnych splatkach po 38,36
eur pocnuc 15.8.2009 vzdy k 15. diiu v mesiaci. Odporca sa teda zaviazal navrhovatelovi vratit sumu
762,20 eur. Urok bol dohodnuty vo vy$ke 30% roéne, RPMN bola dohodnuté vo vy$ke 34,49%, priemerna
hodnota RPMN bola 40,61%.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky, podia ktorych v pripade, ak sa odporca dostane do
omeskania s platenim splatky dlhdie ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit
(Cl. 111.6.1.). Podra ¢l. 1l1.6.1 je navrhovatel v pripade odstupenia od zmluvy opravneny pozadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluenstva ku diiu uginnosti odstupenia. Ugastnici si tiez dohodli, Ze
v pripade odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatefla sa stane splatnym cely dlh odporcu a odo dna
splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny Ziadat od odporcu aj urok z omeskania vo vySke podla platnych
pravnych predpisov z dlznej sumy za kazdy i zaCaty deri omeskania (€. V.5.). Podla €l. V.3 VSeobecnych
podmienok si u€astnici dohodli pre pripad, Ze odporca nebude splacat poskytnuty uver riadne a véas,
moze navrhovatel od neho pozadovat, aby zaplatil zmluvnd pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s
uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni.

Odporca diznd sumu navrhovatelovi riadne nesplacal, uhradil mu len sumu 153,44 eur a to dna
14.9.2009 vo vy8ke 76,72 eur a dfia 12.10.2009 vo vy8ke 76,72 eur. V suvislosti s tym mu navrhovatel
vyuctoval zmluvnu pokutu za ome$kanie uhrady 6 splatok a to vo vy3ke po 3,07 eur. V dbsledku
neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel od zmluvy s odporcom listom zo dfa 9.7.2010 odstupil a
odstupenie sa stalo ucinnym dfia 30.9.2010. Ku dfiu odstupenia od zmluvy navrhovatel diZznd sumu
vycislil na 632,51 eur, ktora pozostava z Uverovej istiny vratane urokov po lehote splatnosti ku driu
odstupenia od zmluvy v sume 268,52 eur, z Uverovej istiny splatnej ku diu ucinnosti odstupenia od
zmluvy v sume 305,74 eur (Cast istiny, ktora sa stala splatnou az v désledku odstipenia od zmluvy),
zmluvnej pokuty v sume 18,42 eur (6 x 3,07 eur), poplatku za upomienku v sume 3,32 eur, poplatku
za 2. upomienku v sume 6,64 eur a poplatku za vstup do vymahania v sume 29,87 eur. Podla ¢l. V.
bod 5 VSeobecnych podmienok odo dna splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat odporcovi
uroky z omeskania vo vySke podla platnych pravnych predpisov z diZznej sumy za kazdy i zaCaty den
omeskania. Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil aj narok na urok z ome$kania vo vySke 9% rocne t.j.
vo vyske urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika od 1.10.2010 az do zaplatenia
z0 sumy 574,26 eur.

V konani opatrovni¢ka odporcu voCi naroku navrhovatela vzniesla namietku premi€ania s poukazom
k tomu, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, zo strany navrhovatela doSlo k odstupeniu od zmluvy
a odporcovi vznikla povinnost vratit navrhovatelovi len to, €o mu bolo poskytnuté. Ide teda o narok z
bezdévodného obohatenia. Zaroven voci naroku navrhovatefla vzniesla namietku premi€ania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a u&inného v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 13.7.2009), spotrebitefskym Uverom sa
na ucely tohto zdkona sa rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z Gu€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval
za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit rezimu
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti
predpisov obdianskeho prava a vo vztahu k Obdianskemu zakonniku lex specialis, ¢o znamena, zZe
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je
podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 598,- eur a odporca sa mu
zaviazal uhradit dlZznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 38,36 eur. Pre pripad poruSenia
povinnosti zmluvnych stran bola medzi u€astnikmi dojednana zmluvna pokuta vo vyske 8 % z kazde;j
splatky, s Uhradou ktorej sa odporca dostal do omeskania viac nez 30 dni v lanku V. bod 3. V8eobecnych
podmienok. Podla &l. V bod 15 V3eobecnych podmienok V3eobecné podmienky boli spracované v
sulade s Obchodnym zakonnikom a Obc¢ianskym zakonnikom.



V konani tiez bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel od zmluvy odstupil a toto odstupenie sa stalo
uginnym k 30.9.2010. Pre pripad odstupenia od zmluvy mali u€astnici vo vSeobecnych podmienkach
dohodnuté, Ze odporca je povinny uhradit celu diZznd sumu aj s prisluSenstvom ku driu odstupenia od
zmluvy. Ako v3ak bolo konStatované vysSie, vdanom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu a v zmysle § 52
ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na §§ 39, 48 a 457 Obcianskeho zakonnika
je potrebné konstatovat, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy U€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom
vratit’ uz vykonané plnenia podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhor3uju jeho postavenie. Désledky odstupenia
od zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie ako désledky odstupenia
podfa upravy Obcianskeho zakonnika. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval
zmluvu a rozhodol sa vyuZzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné indtituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neru$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie vdeobecnych
podmienok, podfa ktorych ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy je
upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.
Za daného stavu maju teda v sulade s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prednost’ ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento
nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia KS v Trenc&ine €.k. 17C0/50/2012). Sud preto zastava nazor, Ze po
odstupeni od zmluvy je odporca povinny vratit navrhovateflovi iba to, €0 mu bolo poskytnuté, t.j. sumu
598,- eur. Tato povinnost’ mu vznikla ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy. V konani bolo nepochybne
preukazané, Ze odporca navrhovatelovi uhradil sumu153,44 eur, zvySnu €ast vo vySke 444,56 neuhradil.
V konani v8ak opatrovni¢ka odporcu vzniesla voCi naroku navrhovatefa namietku premi¢ania, ktorou sa
sud musel zaoberat. Po odstupeni od zmluvy vznikd navrhovatelovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol). Tento narok sa
v zmysle § 107 ods. 1 preml€uje v 2-ro€nej premlCacej dobe, ktora zacina plynat odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Navrhovatel
sa o bezdévodnom obohateni dozvedel ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy, teda dria 30.9.2010.
Dvojro&na premi€acia doba na uplatnenie naroku mu uplynula ku diu 30.9.2012. Navrh na zacatie
konania bol na sude podany dfia 31.5.2013, teda po uplynuti premi¢acej doby. Namietka preml¢ania
naroku navrhovatela, ktoru v konani vzniesla opatrovni¢ka odporcu, je teda dévodna.

Sud preto narok navrhovatela v dosledku vznesenej namietky premli€ania ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze vo veci
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



