Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/106/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613236050

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613236050.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatela: I.
J., L. XX XXXX, J. XXX XX G. XXX, pravne zastGpeny JUDr. Martinom Spakom, advokatom, so sidlom
Odborarov 49, 052 01 SpiSska Nova Ves proti odporcovi: C. O., L.. XX XX.XXXX, T.O. XXXX/X, XXX
XX D. L. E., o zaplatenie 43,45 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5,5 %-tny trok z omeskania roéne zo sumy 43,45 eur od 13. 12.
2013 do 2. 6. 2014, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud trovy konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 43,45 Eur s prisl., a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu 9C 1170/1998, zo dha 2.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 16.12.2010, bol ako
Zalovany zaviazany k Uhrade sumy 2532,70 Eur so 17,6%-tnym ro€nym urokom z ome&kania po¢nuc od
20.5.1998 do zaplatenia a trov konania v sume 2515,53 Eur v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku v prospech G. C. - K. D. L. E., J. X/XX.

Zalobca bol predmetnom konani oznadeny za Zalovaného, nakolko bol &lenom Urbariatu ako
pozemkoveho spoloenstva bez pravnej subjektivity zaloZzeného v zmysle § 9 zakona €. 181/1995Z. z.. V
zmysle § 10 ods. 3 citovaného zékona rucia spolo¢nici za zavazky spolo€enstva spolo¢ne a nerozdielne.
Na zaklade tejto pravnej Upravy bol Zalobca povinny zaplatit G. C. - K. sumu 2532,70 Eur s prisl. a trovy
konania vo vySke 575,42 Eur (Zalovanému v 2. rade).

Nakofko ostatni spolocnici Urbaridtu su k tejto pohfadavke v postaveni solidarnych diznikov v zmysle
§ 511 Obcianskeho zakonnika, Zzalobca sa na nich obratil so Ziadostou o Uhradu ich pomernej Casti
v zavislosti od velkosti podielov (vymery). Tito na jeho vyzvu nereagovali, preto sa Zalobca obratil na
sud a v tomto konani za Zalovaného oznacil S. N., ktora je taktiez spolo¢nikom v Urbariate a Ziadal,
aby podla velkosti jej podielu zaviazal Zalovanu k uhrade pomernej €asti solidarneho zavazku. Tunajsi
sud rozsudkom sp. zn. 11C 77/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 22. 10. 2013, po prevedenom
dokazovani a zhodnoteni, Ze narok Zalobcu je dévodny, Zalobe vyhovel v &asti pozadovanej sumy
30,85 eur s prisl., avSak v prevySujucej €asti - zavazku, do ktorého zaratal Zalobca aj podiel na trovach
exekuéného konania, Zalobu zamietol.



Zalobca v odévodneni navrhu odkazuje sud na ddkazy, ktoré boli vykonané v predmetnom konani a
poukazujuc na odévodnenie predmetného rozsudku povazuje svoj Zalobny narok voci Zalovanej za
dévodny a opodstatneny. Zalobca oznagil Zalovani v tomto konani ako pasivne legitimovany subjekt
na zaklade zoznamu spolo¢nikov, pri€om vySka Zalovanej istiny zodpoveda vySke podielu Zalovanej na
spoloénej nehnutelnosti k vyske dévodného plnenia Zalobcu pre G. C. spolu vo vyske 10.812,58 eur
(istina 2.532,70 eur, trovy pravneho zastupenia 2.515,53 eur, Urok z omeskania 5.612,85 eur a sudny
poplatok za podanie odvolania vo vySke 151,50 eur).

Nakolko Zalovany vysoko nad ramec svojho podielu plnil v prospech G. C. - K., bol nuteny rieSit vzniknuty
stav hromadnymi Zalobami jednotlivo na vSetkych vtedajSich spolo¢nikov vratane aj Zalovanej. PoZaduje
aj nahradu vzniknutych trov konania poukazujic na to, Ze predmetny spor nie je mozné hodnotit ako
drobny spor, nakolko celkova hodnota zavazku ¢€ini 10.812,58 eur.

Zaroven Ziadal, aby ho sud oslobodil od povinnosti platit’ sudne poplatky v tomto konani, o odévodnil
tym, Ze je déchodca s mesaénym déchodkom vo vyske 364,80 eur, dlhodobo sa nachadza vzhlfadom
aj na predmetny spor s G. C. v nepriaznivej finan¢nej situécii a vzhfadom na velky pocet Zalob nie je
schopny zaplatit’ sudne poplatky z navrhu.

Po preskumani majetkovych, zarobkovych a socialnych pomerov Zalobcu sud podla § 138 ods. 1
O.s.p. priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 6. 3. 2014.

Sud vo veci vydal dia 24. 2. 2014 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote
odpor. V iom uviedla, Ze ona sa stala spolo¢ni¢kou v Urbariate 15. 6. 2012 a to na zaklade osvedcenia
o dediCstve sp. zn. 5D 186/2010, ktoré nadobudlo pravne ucinky diom 15. 6. 2012. Dria 10. 7. 2012
darovala predmetné nehnutelnosti dcére a vymahanie dlZznej sumy od Zalobcu povaZuje za protizdkonné
vzhladom na to, Ze Zalobca si mal svoju pohfadavku vymahat v dedi€¢skom konani po nebohe;j.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21. 7. 2014, na ktorom nebol pritomny Zalobca, ani jeho
pravny zastupca. Tento sud poziadal pojednavanie odrocit z dévodu rokovania o moznosti uzavretia
mimosutdnej dohody so Zalovanou. Zalovana na pojednavani poprela, Zeby pravny zastupca sa s fiou
pokusal o mimosudnu dohodu a nesuhlasila s odro€enim pojednavania. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval za nepritomnosti zalobcu.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut v &asti o zaplatenie sumy 43,45 eur, nakolko tuto sumu aj napriek
dévodom uvadzanym v odpore zaplatila, a to dha 2. 6. 2014. Opomenula vSak tu skuto¢nost, ze ma platit
aj uroky z omeskania, a teda akceptovala zakonné stanovisko, Ze je povinna zaplatit' aj tato €ast diZznej
sumy, ktoru uhradi v lehote 3 dni. PoZadované uroky z ome&kania uznala. Dodala, Ze az do podania
tejto zaloby vébec nemala vedomost, Ze je Zalobcovi nejaké peniaze dlZzna titulom dedenia po svojej
matke, nakolko on ju pred podanim Zaloby nikdy neoslovil a nevyzval k zaplateniu dihu. Ziadala, aby ju
sud nezaviazal k plateniu trov konania vzhfadom na vySku Zalovanej sumy. PoZiadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov v tomto konani, Somu sud po zisteni jej majetkovych a zarobkovych pomerov vyhovel
uznesenim pravoplatnym dfia 15. 5. 2014. Poukazala na to, Ze z vdovského dochodku vo vyske 414,10
eur musi uhradzat byvanie, stravu a vydaje na lieky mesaéne 70,- eur a vzhlfadom na to, Ze Zalobca ju
k zaplateniu dlhu predzalobne nikdy nevyzval, vébec ho nepozna a nikdy ho osobne nevidela, odmietla
zaplatit’ Zalobcovi akékolvek trovy konania.

Prevedenym dokazovanim, za pouzitia dokaznych listin, dékaznych spisov tunajsSieho sudu, vypocutim
Zalovanej sud zistil tento skutkovy stav.

Z rozsudku tunajsieho sudu 9C 1170/98-325, zo dfia 2.7.2009 v spojeni s opravnym uznesenim z toho
istého dfia sud zistil, Ze Zalovany |. J. bol zaviazany zaplatit Zalobcovi G. C. istinu vo vyske 2532,70
Eur so 17,6%-tnym urokom z omeSkania po¢nuc od 20.5.1998 do zaplatenia, a trovy konania 2515,53
Eur a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti bol ndvrh zamietnuty.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.12.2010.

Zo spisu tunajsieho sudu 10 Er 35/2011 sud zistil, Ze sudna exekutorka JUDr. Barbora Hovanova vedie
voci |. J. exeku&né konanie pre vymozZenie pohladavky vyplyvajucej z vysSie citovaného rozsudku.



Lustraciou v registri podanych navrhov sud zistil, Ze Zalobca na tunajsi sud podal hromadné Zaloby
voci v8etkym ¢lenom Urbariatu, od ktorych Zalobca sa domaha zaplatenia sumy, ku ktorej bol
zaviazany v konani €. k. 11C 77/2012. Jednotlivé konania su vedené bud samostatne, alebo boli v
jednotlivych senatoch spojené do spolo¢nych konani. Z dbkazov vykonavanych v tychto konaniach, ale
predovSetkym z dékazného sudu tunajSieho sudu sp. zn. 9C 1170/1998 sud zistil tieto skutoCnosti:

G. C. vykonaval pre Urbariatne lesy a pasienkové spolo¢enstvo G. tazobné prace na zaklade zmluvy
zo dna 2.4.1995, za ktoré spolo¢enstvo nezaplatilo zalovanui sumu. KedZe spolo€enstvo nemalo pravnu
subjektivitu a I. J. bol jednak spolo¢nikom, jednak predsedom spolo€enstva, mohol G. C. podat’ Zalobu
proti hociktorému spolo¢nikovi, pretoZze za zavazky zodpovedali spolo¢nici spolo¢ne a nerozdielne.
Uvedené spolo¢enstvo malo viac ako 400 spoloénikov, takZze Zalovanym v tomto konani bol oznadeny
. J.. Zalobca vyé&islil ku diu 14.5.2012 istinu vo vyske 2532,70 Eur, 17,6%-tny roény Grok za obdobie
od 20.5.1998 do 14.5.2012, t.j. za 5108 dni omeskania v sume 6238,13 Eur, trovy pravneho zastupenia
v povodnom konani 2515,53 Eur, sudny poplatok za podané odvolanie 151,50 Eur, sudny poplatok
v exekuénom konani Ex 26/2011 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia pri exekucii 232,94 Eur, a
predbezné trovy exekucie 3040,94 Eur, ¢o spolu &ini 14728,24 Eur. KedZe Zalobca priznant sumu
nebol schopny zaplatit, zaCalo sa vo¢i nemu exekuéné konanie. Ku diu 15.5.2012 bolo z celkového
dlhu za vSetkych spolo&nikov spolo&enstva uhradené 3274,20 Eur a to napriek tomu, Ze podiel Zalobcu
v spologenstve &ini 16169//13716906-tinu, ¢o predstavuje z celkového dlhu len sumu 17,36 Eur.
Celkova suma dlhu by sa uz podla jeho nazoru menit nemala, nakolko sa s veritefom dohodol, Ze z
uhradenej Ciastky sa Ciastka 2232,20 Eur zapocitava na istinu, takZze uroky uz nenarastaju. Odvolal sa
na ustanovenie § 10 ods. 3 Zak. €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach s tym, Ze za zavazky
spologenstva podla ods. 1 citovaného ustanovenia zakona voci inym osobam rucia spoloénici spolo¢ne
a nerozdielne. Na zalovanu pripada z celkového dlhu podla podielu, ktory nadobudla titulom dedenia
po nebohej Y. Y., podla neSpecifikovaného vypocltu zalobcu suma 43,45 eur.

Z dokazovania vykonaného v konani sp. zn. 11C 77/2012 tunajSieho sudu sud vzal za preukazané, Ze
podla prijmovych a pokladni¢nych dokladov Zalobca uhradil v exekucii 7x po 70,- eur, 1x 100,- eur a
nasledne dria 15. 5. 2013 priamo G. C. sumu 2.532,70 eur.

Podla osvedéenia o dedi¢stve po nebohej Y. Y. - matke Zalobkyne, sud vzal za preukazané, Ze tato
nadobudla dedi¢ské podiely k nehnutelnostiam zapisanym v kat. uzemi G. na LV &. XXX a dalSich,
pricom na jednotlivych listoch vlastnictva su zapisané aj spoluvlastnicke podiely tykajice sa pozemkov
patriacich do Urbaru kat. Uzemia G.. Okrem nej jednotlivé zakonné podiely nadobudli aj jej dve sestry,
teda dalSie zdkonne spoludedicky.

Podla § 9 zak. €. 181/1995 Z.Z. 0 pozemkovych spolo€enstvach, spolo¢enstvo podfa tohto zakona mbze
vzniknut ako spologenstvo bez pravnej subjektivity alebo ako spologenstvo s pravnou subjektivitou.

Podla § 10 ods.1 citovaného zdkona, spolo€enstvo bez pravnej subjektivity zakladaju vliastnici podielov
spolo&nej nehnutelnosti (dalej len "spolo&nici") zapisom do zoznamu spoloénikov. Podmienkou zapisu
je aj pisomné vyhlasenie spoloénikov o zdruZeni sa. Na vznik spoloCenstva bez pravnej subjektivity
je potrebny zapis spolo&nikov vlastniacich najmenej dve tretiny spolo¢nej nehnutelnosti a suhlas
Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo€nej nehnutelnosti v jeho sprave.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zékona, spolocnici su povinni oznamit vznik spoloenstva
bez pravnej subjektivity obvodnému lesnému Uradu, ktory vedie register pozemkovych spoloCenstiev.
Spolo&nici su€asne oznamia, kto je splnomocneny v ich mene konat’ navonok.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona, za zavazky spologenstva podfa odseku 1 voéi inym
osobam rucia spoloc¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zalobca na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku tunajSieho sudu 9C 1170/98-325, zo dfia 2.7.2009, iastocne uspokojil pohladavku veritela
v ramci exekuéného konania a to vo vy33ej Ciastke ako zodpovedala jeho spoluvlastnickemu podielu v
Urbariatnych lesoch a pasienkovom spolo¢enstve G.. Tento €ini 16169/13716906-tin. Princip solidarity
zakotveny v ustanoveni § 10 ods. 3 zak. 181/1995 Z.z, umoznioval v pdvodnom konani Zalovat vdetkych
315-tich podielnikov alebo ktoréhokolvek z nich, kedZe v €ase vzniku dlhu sa jednalo o spolo€enstvo
bez pravnej subjektivity, v ktorom podielnici ru€ia za zavazky spolo€enstva spolo€ne a nerozdielne. G.
C. zaloval I. J. ako spolupodielnika urbariatu a zaroveri ako osobu splnomocnenu zan konat.
Nasledne si teda Zzalobca uplatnil nahradu poskytnutého plnenia od ostatnych podielnikov, vratane
Zalovane;.

Tato po podani Zaloby dfia 2. 6. 2014 sumu 43,45 eur prevodnym prikazom na uéte v Slovenskej
sporitefni, a. s. dlznu sumu uhradila, teda Zalobu v tejto €asti uznala, a preto sud v tejto Casti Zalobu
zamietol uz ako nedévodnu. Zalovana v8ak opomenula zaplatit zakonné Uroky z omeskania z diZznej
sumy, hradenie tychto urokov ani nenamietala a dodala, Ze ich zaplati v lehote 3 dni. Preto sud za
pouzitia ustanoveni § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vo
zvy8nej Casti Zalobe vyhovel.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud podfa ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal ndhradu trov konania (trov pravneho zastupenia)
Zalobcovi, nakolko vzal za preukazané, Ze u Zalovanej su dané dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré ju k nahrade trov konania nezaviazal. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden relevantny dékaz, ktorym
by preukazal, Ze Zalovanu od 7. 11. 2012, teda od pravnych ucinkov dedi¢ského osved&enia, vyzval k
zaplateniu dlZznej sumy a Zalobkyria tak nemala Ziadnu vedomost o tomto dlhu a nemohla ho zaplatit pred
podanim Zaloby. Navy3e po podani Zaloby dobrovolne pristupila k zaplateniu dlznej istiny a prislusenstvo
sa zaviazala zaplatit' v lehote 3 dni. NavySe Zalovana okrem déchodku, ktory ma mesacéne vo vyske
365,- eur, ziaden iny prijem nema a takato suma jej ledva postacuje na zakladné Zivotné potreby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



