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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela
DOMBYT Cadca, ICO: 35658312, U Kyzka &. 751, 022 04 Cadca zast. Advokatka kancelaria JUDT.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD, s.r.o., Cadca, proti odporkyni P. M., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX C., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovni¢kou Y.
L., stdnou tajomnickou Okresného sudu v Cadci, o zaplatenie 438,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 438,36 Eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 438,36 Eur od 14.6.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhvo zvySkusa zamieta.

Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania na suidnom poplatku vo vyske
26,- Eur a trovy pravneho zastipenia pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o., vedeny v C., Y.X.., FO. C., ¢&islo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX vo vyske 142,49 Eur, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa vo vztahu k odporkyni zaplatenia pohladavky vo vyske
438,36 Eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 438,36 Eur od 21.1.2014 az do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyia bola uzivatelkou bytu & X v C. A. E. ulici, v bytovom
dome &. XXXX na zaklade zmluvy o najme bytu, uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou zo dna
4.10.2011. Najom bytu vznikol 1.10.2011. Zmluva bola uzavretd na dobu 1 roka s pravom ngjomcu
na opakované uzatvorenie ngjmu bytu na dobu uréitu pri dodrZzani podmienok uvedenych v najomne;j
zmluve. K opakovanému uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo. Odporkyna nadalej obyva uvedeny byt
bez pravneho dbvodu, napriek tomu ma povinnost uhradzat’ najomné a platby za sluzby suvisiace s
byvanim, ktoré predstavuju 146,12 Eur. Odporkyna si neplnila uvedené povinnosti, neuhradzala najomné
a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, €o viedlo k vzniku nedoplatkov vo vySke 438,36 Eur. Na
z4aklade uvedenych skutocnosti navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet a zaviazat odporkyfiu zaplatit' v
konani uplatnenu pohladavku spolu s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

Sud v konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 5Ro/5/2014 zo dfia 4.2.2014, ktory v dosledku
nedorucenia odporkyni bol zruseny.



Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/45/2014 zo dia 12.5.2014 odporkyni bola ustanovena
opatrovni¢ka, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Cadca.

Sud vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatela, pripojenymi listinnymi dékazmi
vykonanymi v konani, a to najma kontom odporkyne zalohového predpisu na vypocet uhrady za
pouzivanie bytov a nebytovych priestorov, zmluvou o najme bytu a dal§im spisovym materialom mal
zisteny tento skutkovy stav:

Prenajimatel ako navrhovatel uzatvoril s odporkyrfiou ako ngjomni¢kou zmluvu o ngjme bytu dha
4.10.2011, v zmysle ktorej prenajimatel prenajal najomkyni byt nachadzajuci sa v bytovom dome v C. na
ulici E., sup. €islo XXXX, zapisany na LV &. XXXXX, byt €. X prvej kategorie. V zmysle ¢lanku lll. zmluvy o
najme najom bytu vznikol 1.10.2011, pri€om najomna zmluva bola uzatvorena na dobu 1 roka s pravom
najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu ur€itu pri dodrzani podmienok uvedenych v
najomnej zmluve a v § 711 Obcianskeho zakonnika.

Vysluchom navrhovatela v konani mal sid preukazané, Ze odporkyfia uziva predmetny byt bez
pravneho dovodu, pretoZe nedoslo k opakovanému uzatvoreniu ngjmu bytu na dobu urcitd v zmysle
podmienok uvedenych v ndjomnej zmluve a § 711 Obcgianskeho zakonnika. Napriek danej skuto€nosti,
Ze odporkyfia obyva predmetny byt bez pravneho dévodu, vznikaju jej zavazky titulom najomného
a platieb za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesaéne predstavuju 146,12 Eur. Odporkyna svoje
povinnosti si neplni, neuhradza najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Z predlozeného konta odporkyne mal sud preukazane, ze tato celkovo neuhradila navrhovatelovi 438,36
Eur, ktora suma pozostava z platieb za nagjomné za mesiace november, december 2013, januar 2014,
pri€om do jej nedoplatku sa napoc¢ital aj dih z roku 2012 vo vySke 118,97 Eur. Zo zalohového predpisu na
vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov navrhovatela sud zistil, ze vySka mesacnej
zalohy za uzivanie predmetného bytu odporkyrnou bola dohodnuta 146,12 Eur.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika - kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika - musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika - predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobny navrh navrhovatela je pravne
dovodny, ¢o do zakladu aj vysky. Vzhladom k preukazanym nespornym skuto¢nostiam odporkyna
uziva predmetny byt &. X v C. na ulici E., v bytovom dome &. XXXX bez pravneho dévodu, nakolko
zmluva o najme bytu, ktort uzatvorila s navrhovatelom dfia 4.10.2011 na dobu 1 roka nebola opatovne



uzatvorend. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze odporkyria nadalej obyva predmetny byt bez pravneho
dévodu, povinnost uhradzat najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, jej vznikd a ku driu
podania zalobného navrhu v zmysle vyc&isleného nedoplatku na ngjomnom, sud zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatefovi titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 za aplikacie § 456
Obcianskeho zakonnika zaplatit' v konani uplatnenu pohfadavku, ktora odévodriuje narok navrhovatela
¢o do zaplatenia najomného za mesiace november, december 2013, januar 2014, pretoZe nesporne z
predpisu predloZzeného navrhovatelom na uhradu najomného vyplynulo, Ze mesacna vy8ka ndjomného
a platieb za sluzby suvisiace s uzivanim bytu predstavuju sumu 146,12 Eur.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporkynia dostala sa do omesSkania s plnenim
penazného zavazku, a to diiom nasledujucim po doru€eni navrhu sudom ustanovenej opatrovnicky.
Z relacie postového dorucovatela vyplyva, Ze opatrovni¢ke navrh bol doruCeny dna 13.6.2014.
Nasledujucim dfiom dostala sa odporkyna do ome$kania s plnenim penazného zavazku, preto sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi v konani uplatnené prislusenstvo pohfadavky v zmysle
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. od 14.6.2014 az do zaplatenia. Navrh navrhovatela na zaplatenie
prisluSenstva pohfadavky vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 438,36 Eur od podania navrhu,
teda 21.1.2014 do 13.6.2014 zamietol, pretoze nebolo preukazané omeskanie odporkyne z doévodu
uplatneného naroku navrhovatefla v rozhodnom uplatnenom obdobi.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. navrhovatel v konani bol
plne uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo vztahu k odporkyni. Navrhovatelovi v
konani vznikli trovy na sudnom poplatku vo vyske 26,- Eur a trovy pravneho zastupenia pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 142,49 Eur, a to za 3 ukony pravnej pomoci, priprava, prevzatie, podanie
Zalobného navrhu, ucast’ na pojednavani diia 21.7.2014 po 31,54 Eur + 3 x rezijny pausal 8,04 Eur +
20 % DPH 23,75 Eur, celkovo 142,49 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



