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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X, B.
C., proti odporcovi Bencont Investments, s.r.o., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Dna 18. 07. 2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia v zneni:

,Odporca je povinny zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dra 21. 04. 2008 &.
00128243210408, uzatvorenej medzi navrhovatefom a VUB bankou, ICO: 31320155, do pravoplatného
skonCenia veci samej o neplatnost’ zmluvy o vydanie a pouZivanie kreditnej karty zo dria 21. 04. 2008.
Zamestnavatel Zalobcu PUFEKO s.r.o., so sidlom Miginska cesta 35, Banska Bystrica, ICO: 36 644
480, je povinny zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy podfa dohody o zraZkach zo mzdy zo dha 21.
04. 2008 &. 00128243210408, uzatvorenej medzi navrhovatefom a VUB bankou, ICO: 31320155

Navrhovatel sa vyjadril, Ze odporca vykonava zrazky zo mzdy v zmysle dohody v zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXXXXXXX, ktora uzavrel s navrhovatelom. Navrhovatel tvrdil, Ze existuje naliehavy pravny
zaujem na urCeni neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § a § 53 ods. 5 OZ a Ziadal sud o
vyhlasenie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu.

Navrhovatel vo svojej argumentacii poukazal na rozhodnutia slovenskych sudov, v zmysle ktorych sa
domaha ochrany svojich prav prostrednictvom Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach a takisto
neplatnosti zmluvy o vydanie a pouZivanie kreditnej karty. Navrhovatel uvadza, Ze dohoda o zraZkach
nebola dojednana individualne a su¢astou typovej zmluvy boli vopred pripravené ustanovenia, ktoré
nemohol ovplyvnit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 veta prva a druhd OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na



rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. M6ze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim médze sud nariadit
ucastnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Povinnostou sudu pri rozhodovani o predbeZznom opatreni je skumat, ¢&i je narok osvedéeny a i je
potrebny. Narok v takomto pripade nemusi byt nepochybne preukazany, ale sid sa obmedzuje len
na osvedcenie najzakladnejSich skutoCnosti preto, aby mohol posudit, ¢i tu méze byt néarok, ktorého
predbeznu upravu si okolnosti vyZaduju.

Predbezné opatrenie mozno nariadit, vzhfadom na jeho provizérnu povahu, len v nevyhnutnej miere,
nakolko predstavuje znaCne silny zasah do hmotnopravneho postavenia uc€astnika bez vydania
meritorneho rozhodnutia zalozeného na dokazovani tvrdenych skuto€nosti. Pri navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je povinnostou navrhovatela preukazat, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia vznikne 8koda a ¢oho sa bude navrhovatel domahat vo veci samej. Ciefom predbezného
opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov.

Sud zistil, ze navrhovatel su€asne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal navrh aj vo
veci samej. Sud mal za to, Ze navrhovatel v zakladnej miere neosved€il mozny vznik ujmy a nestotoznil
sa s argumentami navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud ma za to, Ze zrazky zo mzdy su vykonavané z uzavretého pravneho ukonu, ktory sa stal podkladom
na poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatelovi. Podla nazoru sudu, nemozno tvrdit, Ze existuje
naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy, pokial dohoda, na
zaklade ktorej boli navrhovatefovi poskytnuté finanéné prostriedky je platna a ucinna. Nakofko v
danom pripade z platného pravneho ukonu nie je osved€eny mozny vznik ujmy, sud navrhu aj v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 zo dfia 20. 11. 2013, ktorého
oddvodnenie vysSie uviedol, nevyhovel a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 145 OSP v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).



