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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: 1/B. M., G.. XX.X.XXXX, K. G. L., M..P.. 8. XXX a2/ C. M.,
G.. XX XX XXXX, K. G. L., M..P.. 8. XXX, obaja zasttpeni JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom,
Poprad, Mnohelova 830/15, proti Zzalovanym: 1/ Rébert Lihani, nar. 24.2.1985, bytom Lesnica 159,
zastupeny JUDr. Tatianou Pribylincovou, advokatkou, Poprad, Okruzna 789/16, 2/ M. K., G.. X.XX,XXXX,
K. A., B. XXX/X a 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava
816 23, ICO: 00585441, o zaplatenie nahrady $kody s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia 1/a2/ sU povinni zaplatit Zalovanému 1/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania za trovy pravneho zastupenia v sume 2.125,96 eur k rukam pravnej zastupkyne zalovaného 1/
JUDr. Tatiany Pribylincovej, Poprad, Okruzna 789/16, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud nahradu trov konania zalovanym 2/a 3/ nepriznava.

Odoévodnenie
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ podali na tomto sude diia 7.2.2011 vodi Zalovanym 1/ az 3/ zalobu o nahradu $kody
ako pozostali rodi¢ia B. M., G.. XX.XX.XXXX, zomr. 12.2.2008, ktory zomrel pri dopravnej nehode zo
dfia 7.2.2008. Dopravnu nehodu spdsobil ako vodi€ Zalovany 1/, prevadzkovatelom motorového vozidla,
ktorym bola spbsobena dopravna nehoda, bol Zalovany 2/ a u Zalovany 3/ bolo vozidlo Zalovaného
2/ poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla pévodnej
Zaloby bola uplatnena Skoda vo vySke 39.435,97 eur a predstavovala naklady spojené s umrtim neb.
B. M. vo vysSke 5.061,97 eur a zostatok zavazku neb. Jozefa Matveja voci O. A. A., a.s. ku dfu jeho
umrtia vo vy8ke 34.374,- eur.

V priebehu konania na pojednavani sudu dria 4.7.2011 Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zalobu spéat ¢o do sumy
4.445,- eur tykajucej sa nakladov spojenych s umrtim neb. B. M., ktord sumu po zac&ati konania uhradil
Zalovany 3/.

Dna 4.4.2014 vzali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu spat’ aj v zostavajucom rozsahu a Ziadali, aby sud konanie
zastavil. BlizSie dévody spatvzatia Zaloby v celom rozsahu neodévodnili, avSak zo spatvzatia je zrejmé,
Z2e k mimosudnej dohode medzi uc€astnikmi nedoslo. O trovach konania navrhli rozhodnut podla §
150 O.s.p., t.j. aby sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, a to z tychto dévodov
hodnych osobitného zretela: 1. Dévody vyplyvajuce zo samotného konania; Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli,
ze toto konanie bolo prerusené do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. XXC/XXXIXXXX, kde sa rieSila otazka, ¢i zaniklo zaloZné pravo Prvej stavebnej sporitelne, a.s. na
rodinny dom s.€. 282 v obci Novéa Lesna, ktory patri Zalobcom 1/ a 2/. Toto zaloZné pravo zabezpecuje



pohladavku Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vyplyvajucu zo zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom
Uvere, ktord uzavreli neb. B. M. a neb. L. 8., zomr. 14.4.2010 ako diZznici. Od uvedeného obdobia
Zalobcovia 1/ a 2/ musia platit Uver, ktorého neboli u¢astnikmi, pretoZze by v opaénom pripade Prva
stavebna sporitelfia, a.s. zaala s vykonom zalozného prava a zalobcovia by prisli o strechu nad hlavou.
Ku driu 4.4.2014 Zalobcovia zaplatili 26.230,36 eur s mesaénou splatkou 359,32 eur. Zalobcovia poéas
celého konania aktivne vystupovali v konani, pinili si procesné povinnosti. 2. Ddvody spocivajuce v
osobnych a majetkovych pomeroch Zalobcov; prijem Zalobcu 1/ predstavuje Cista priemerna mesaéna
mzda vo vySke 468,14 eur a prijem Zalobkyne 2/ predstavuje invalidny dochodok vo vyske 154,30 eur, ¢o
je spolu 622,44 eur. Iné prijmy Zalobcovia nemaju. Zalobcovia uhradzaju mesaénu splatku Gveru v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s. vsume 359,32 eur, takZe im ostava mesacne suma 263,12 eur na zabezpecenie
Zivotnych potrieb. Zalobcovia predloZili o svojom prijme listinné dokazy - doklad o priemernom zarobku
Zalobcu 1/ a za obdobie od 1/2013 do 2/2014, z ktorého vyplyva priemerna mesacna &istd mzda Zalobcu
1/ vo vy8ke 468,14 eur, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 5.12.2013 o vy3ke invalidného
dochodku Zalobkyne 2/ vo vyske 154,30 eur mesacne od 1.1.2014. 3. Ostatné dévody; Zalobcovia su do
dnesnej doby traumatizovani stratou ich jediného syna. Nebyt dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany
1/, ich syn by Zil a platil by Gver, takZe tieto vydavky by nemuseli hradit Zalobcovia. Zalovany 1/ sa
Zalobcom doposial za smrt’ ich syna neospravedinil a dokonca sa ich v tomto smere ani nikdy nesnazil
skontaktovat'.

Na vyzvu sudu sa Zalovani 2/ a 3/ k spatvzatiu Zaloby Zalobcov nevyjadrili.

Zalovany 1/ podanim zo diia 10.6.2014 so spatvzatim Zaloby suhlasil, avéak nesuhlasil s tym, aby sud
rozhodol o trovach konania podla § 150 O.s.p. Podla Zalovaného 1/ Zalobcovia 1/ a 2/ uz pri podane;j
Zalobe zataijili skutodnost, Ze nie len neb. syn Zalobcov, ale aj dal$i diznik Lubomir Skoviera uzavreli
zmluvu o mimoriadnom Gvere a o stavebnom Uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou. Zalobcovia vedeli,
Ze si nahradu $kody maju uplatiiovat u dedi¢ov L. S., ktory taktiez zomrel. Zalovany 1/ od zadiatku
konania namietal aktivnu legitimaciu Zalobcov v spore, kedZe z dedi¢ského rozhodnutia po neb. B. M. v
konani sp. zn. 9D/45/2008 vyplyva, Ze Zalobcovia sa nikdy nestali pravnymi nastupcami zavazku ich syna
voci Prvej stavebnej sporitefni, a.s. a napriek tomu ziadali nahradu $kody v tomto konani. Predmetom
dedi¢ského konania bol len majetok porugditela v sume 87,89 Sk ako zostatok na jeho beZznom ucte. Z
dediCského spisu vyplyva, Ze Prva stavebna sporitelfia, a.s. si svoj zavazok vogi pravnym nastupcom
neb. B. M. neuplatnila. Zalovany 1/ na pojednavani stdu dia 15.10.2013 vzniesol namietku premi¢ania
v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢. zék. Zalovany 1/ nesuhlasil ani s dal$imi dévodmi hodnymi osobitného
zretela, ktoré sa tykaju prijmov Zalobcov. Tito boli Uspe3ni v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 17C/19/2011, v ktorom im bola priznand nemajetkova ujma, ako aj nadhrada trov konania vo
vyske 2.589,64 eur. Zalovany 1/ si sugasne uplatnil nahradu trov konania v sume 4.620,52 eur za trovy
pravneho zastupenia.

Sud zistil, Ze rozsudkom €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dha 17.5.2013, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 12C0/89/2013-216 zo dia 26.6.2014 bola Zalobcom 1/ a 2/
voci Zalovanym 1/ a 2/ priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000,- eur, t.j. spolu 20.000,- eur, ako
aj nahrada trov prvostupriového konania vo vyske 2.589,64 eur a nahrada trov odvolacieho konania vo
vyske 1.531,68 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcov 1/ a 2/ sud toto konanie podfa cit. pravnej upravy I. vyrokom
zastavil s tym, Ze Zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby suhlasil a Zalovani 2/ a 3/ sa na vyzvu sudu k
spatvzatiu nevyjadrili, a teda ma sud za to, Ze voci zastaveniu konania nemaju namietky.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne, spat, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ nesu procesné zavinenie na trovach, ktoré vznikli zalovanym 1/ az
3/ v tomto konani. Zalobcovia vzali Zalobu spét v zostavajicom rozsahu bez blizsieho odévodnenia. Ani
z obsahu spatvzatia Zaloby, ani z vyjadrenia Zalovaného 1/ nevyplyva, Zze by doSlo medzi u¢astnikmi k
uzavretiu mimosudnej dohody, resp. k Uhrade zostatku Zalovaného plnenia Zalovanymi po za&ati tohto
konania. Preto ma sud za to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo bez toho, aby zalovani 1/ az 3/ zaplatili
Zalovanu nahradu 8kody Zalobcom 1/ a 2/. Preto v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. maju Zalovani
1/ az 3/ narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom 1/ a 2/.

Pri rozhodovani o trovach konania sa sud désledne zaoberal podmienkami pre aplikaciu ust. § 150
ods. 1 O.s.p., a teda &i su alebo nie su v danom pripade dévody hodné osobitného zretefa na strane
oboch zu€astnenych stran, t.j. na strane povinnych aj opravnenych u&astnikov konania z titulu prava
na nahradu trov konania.

Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania je poskytnut uUspeSnému uc€astnikovi konania alebo
ucastnikovi, ktorému to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti
s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich nemusel zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe
ustanovenia § 150 O.s.p. Zakon pritom explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do take;j
miery, Zze mdzu predstavovat dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Pritom v8ak nepostaduje
len existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ale su€asne musi ist o vynimo&nu situaciu.
Predpoklady pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p. je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, a to
posudzované ako na strane toho, komu ma byt priznana nahrada trov, tak aj na strane uc&astnika,
ktory by bol ina¢ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
sa prihliada predovsetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery v3etkych u€astnikov,
okolnosti podania navrhu na zalatie konania a uplatfiovania prava u&astnika, postoje u€astnikov v
konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného
uCastnika z titulu prava na nahradu trov konania. Teda je tieZz potrebné zohfadnit, ¢i od Zalovanych,
ktori v danom pripade maju narok na nahradu trov konania, mozno spravodlivo Ziadat, aby si naklady
vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradili sami.

Pokial sa tyka osobnych, majetkovych a inych pomerov Zalobcov, Zalobca 1/ je zamestnany, Zalobkyna
2/ je invalidnou déchodkyhou. Spolu maju prijem priemerne cca. 622,44 eur mesacne. Z tohto prijmu
uhradzaju uver v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., ktory bol predmetom tohto konania, a to vo vySke 359,32
eur mesadne, ako aj ostatné Zivotné naklady. Zalobcovia 1/ a 2/ si bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu s.&. 282 v Novej Lesnej. Z obsahu spisu sp. zn. XXC/XX/XXXX mal sud za preukazané,
Ze im bola rozsudkom tohto sudu, v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu priznana
nahrada nemajetkovej ujimy obom po 10.000,- eur, t.j. spolu 20.000,- eur. Pokial sa tyka Zalovaného 1/,
tento nie je podfla sudu dostupnej evidencie v databaze Socialnej poistovne zamestnany, ani nepodnika,
avsak je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na 12 listoch vlastnictva v k.u. Lesnica. Zalovany 2/ je
zamestnany v zahranici a spolo¢nost Zalovaného 3/ je prosperujucou spolonostou na poistovacom



trhu. Teda podla nazoru sudu nie su na strane Ziadneho z U¢astnikov konania dévody hodné osobitného
zretela spocivajuce v ich majetkovych pomeroch.

Pokial sa tyka okolnosti podania navrhu a celkového priebehu konania, konanie sa viedlo viac ako 3
roky, nebolo prerusené do skon&enia konania sp. zn. XXC/XXX/XXXX tak, ako to uvadzali v spatvzati
Zalobcovia, ani do skongenia iného konania. Po Ciasto€nom spatvzati zaloby ¢o do sumy 4.445,- eur
z dévodu mimosudneho plnenia zo strany Zalovaného 3/ neméze byt predmetom posudzovania pri
rozhodovani o trovach konania, €i Zaloba bola alebo nebola dévodna (podfa hmotného prava, resp. &i v
danom pripade doSlo k premi€aniu narokov Zalobcov). Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby
nedoslo k spatvzatiu Zaloby. Podstatné je, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spét, a zavinili tak zastavenie tohto
konania. Tym nesu procesné zavinenie na trovach, ktoré vznikli ostatnym uc¢astnikom konania pocas
konania.

V danom pripade sud na strane Zalobcov 1/ a 2/ nevzhliadol Ziaden tak vynimocny dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by sud uspesSnym Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania celkom alebo
sCasti nepriznal.

Preto sud Il. vyrokom tohto uznesenia zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov konania zalovanému
1/ v sume 2.125,96 eur, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 (resp. § 13a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u¢innom do 30.6.2013 za ukony vykonané do
30.6.2013 a v zneni u€innom od 1.7.2013 za ukony vykonané po 1.7.2013. Zakladn& sadzba tarifnej
odmeny za 1. a 2. ukon pravnej sluzby ¢&ini 499,57 eur, vypoditana z tarifnej hodnoty 39.435,97 eur.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 3. az 5. ukon pravnej sluzby €ini 492,93 eur, vypocitana z tarifnej
hodnoty 34.990,97 eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby dfia 4.7.2011 o sumu 4.445,- eur). Priznané trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z tychto ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia
dria 18.3.2011 po 499,57 eur + reZijny pausal 7,41 eur, €o je spolu 506,98 eur, 2. u€ast’ ha nemeritérnom
pojednavani sudu dfia 18.4.2011 po 124,89 eur (o je 1-ina zo sumy 499,57 eur) + rezijny pausal 7,41
eur, ¢o je spolu 132,30 eur, 3. u€ast na meritérnom pojednavani sudu dna 4.7.2011 po 492,93 eur +
rezijny pausal 7,41 eur, €o je spolu 500,34 eur, 4. uast na meritérnom pojednavani sudu dfia 15.10.2013
po 492,93 eur + rezijny pausal 7,81 eur, €o je spolu 500,74 eur a 5. u€ast’ na nemeritérnom pojednavani
sudu dna 24.1.2014 po 123,23 eur (€o je 1-ina zo sumy 492,93 eur) + rezijny pausal 8,04 eur, ¢o je spolu
131,27 eur. K odmene a nahrade hotovych vydavkov spolu v sume 1.771,63 eur patri 20 % DPH v sume
354,33 eur. Spolu priznana nahrada trov pravneho zastupenia ¢ini sumu 2.125,96 eur.

Sud nepriznal Zalovanému 1/ odmenu za jednotlivé ukony v nim uplatnenej sume po 504,26 eur, ale v
niz8ich vyssie uvedenych sumach odmien z dévodu, Ze tarifna odmena za jeden ukon zo sumy 39.435,97
eur Cini spravne 499,57 eur a po CiastoCnom spatvzati zaloby dfia 4.7.2011 ma Zalovany 1/ narok na
nahradu odmeny za pravne zastipenie zo sumy po Ciastoénom spatvzati, t.j. zo sumy 34.990,97 eur a
tarifnd odmena za jeden ukon tak od 4.7.2011 €ini 492,93 eur. Sud nepriznal Zalovanému 1/ ndhradu
trov pravneho zastupenia za tieto uplatnené ukony: 1. pisomné podanie zo dna 18.3.2011 z dévodu, Ze
iSlo len o ospravedinenie z neuc&asti na nariadenom pojednavani sudu dfia 22.3.2011 a o oznamenie,
Ze pravna zastupkyna prevzala pravne zastupenie zalovaného 1/, a teda ma sud zato, Ze nejde o
ucelné trovy pravneho zastupenia; 2. Studium dedi¢ského spisu dfia 4.7.2011 z dévodu, Ze sa v suidnom
spise sp. zn. 20C/19/2011, ani v spise 9D/45/2008 nenachadza uradny zaznam o tom, Ze by pravna
zastupkyna Zalovaného 1/ bola nahliadnut do spisu; 3. pisomné podanie zo dfia 23.4.2013 z d6vodu,
Ze taktiez iSlo len o ospravedinenie z neuc&asti na nariadenom pojednavani sudu dfia 6.5.2013, a teda
nejde o u€elné trovy pravneho zastlupenia a 4. u€ast na pojednavani sudu dfia 13.9.2013 z dévodu, Ze
sa na tomto pojednavani pravna zastupkyna Zalovaného 1/ nezucastnila s tym, Ze sa vopred pisomne
ospravedinila diia 12.9.2013.

PretoZe si Zalovani 2/ a 3/ nahradu trov konania neuplatnili, sud Ill. vyrokom tohto uznesenia vyslovil,
Ze im nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu v Predove v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



