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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: L. D., T. XX.XX.XXXX, H. D. M., Y. XXXX/XX, o
zaplatenie 1.534,64 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dfia 17. augusta 2022 sp. zn. 1Csp/15/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Rozfiava zo dina 17. augusta 2022 ¢.k. 1Csp/15/2022-95
vo vyroku Il., ktorym sud v prevysSujucej Casti zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku Ill. o naroku na
nahradu trov konania.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 17. augusta 2022
€.k. 1Csp/15/2022-95 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 884,56 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 884,56 € od 13.10.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,28 % (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.534,64 € s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dna 21.03.2018 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., v pravnom postaveni veritela a Zalovanym, v pravnom postaveni
diZznika, uzavreta zmluva o splatkovom tuvere &. 51427833154, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 1.500 € za nasledovnych podmienok: druh uveru spotrebny Uver na Cokolvek, urokova sadzba
fixna do splatnosti 19,50 % p.a., vySka urokovej sadzby po zlave 18 % p.a., vySka splatky 97,24 €
mesacne k 18. diu v kalendarom mesiaci, vySka poslednej splatky uvedena v splatkovom kalendari,
pocet splatok 18, splatnost prvej splatky 18.05.2018, kone¢na splatnost je 18.10.2019, RPMN 19,83 %,
celkova Ciastka 1.750 €. Vyzvou zo dfa 04.05.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze ku diiu 04.05.2020 je pohfadavka splatna v celom rozsahu, Zalovany je v omeskani so splacanim dihu
viac ako tri mesiace a vy8ka pohladavky je 1.413,20 €. Zaroven bol Zalovany upozorneny na moznost
postipenia pohladavky tretej osobe. Dana vyzva bola Zalovanému dorugena dia 11.05.2020. Zalobca
nadobudol pohladavku voc&i Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0745/2020/
CE zo dha 12.10.2020, priCom oznamenie o postupeni pohladavky bolo zasielané Zalovanému dna



20.10.2020; pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 1.534,64 €, z toho istina 1.062,67 €,
riadne uroky 383,62 € a uroky z omes$kania 88,35 €.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 151 ods. 1 CSP, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, ¢/, d/
zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku, zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len zakon €. 266/2005 Z.z.), § 1 ods. 2, § 7 ods.
1,4, 16, 17, 19, 20, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
Z.z.),§520ds.1,2,3,4,§530ds.9, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika
(dalej len OZ).

5. Za nesporné povazoval uzavretie zmluvy o Uvere a poskytnutie sumy 1.500 €. Sud vyhodnotil
predmetnld zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru pri posudzovani treba podrobit kontrole
podla upravy v Ob&ianskom zakonniku a zédkona o spotrebitel'skych Uveroch.

6. Sud sa zaoberal otazkou, &i uplatnena pohladavka nie je preml€ana s poukazom na § 54a OZ,
ktoru skumal ex offo, a mal preukdzané, Zze Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania so splatkou
splatnou 18.12.2018, preml¢acia doba tak za¢ala plynut' 19.12.2018 a uplynula 04.03.2022. Do uvedenej
lehoty bolo zapogitanych 76 dni v zmysle zakona &. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia lehét
od 27.03.2020 do 30.04.2020 a 41 dni od 19.01.2021 do 28.02.2021). Nakolko Zaloba bola na sud
podana 17.02.2022, narok bol uplatneny v&as. Zaroven sud skumal, ¢i doslo k plathému postupeniu
pohladavky a &i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze pohladavka ku
dfiu postupenia bola splatna, nakolko celkovy uver nadobudol splatnost 18.10.2019. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy a upozornil ho na moznost' postupenia
pohladavky, pricom dorucenie vyzvy bolo preukdzané. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Po posudeni obsahovych naleZitosti uvedenych v § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti v sulade so
zakonom, a preto nenastala zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

7. Sud sa zaoberal aj tym, &i pravny predchodca Zalobcu postupoval s riadnou odbornou starostlivostou
pri poskytovani spotrebitelského Uveru, a teda, &i riadne zistoval a preveroval jeho bonitu. Sud mal za
to, Ze Zalobca v konani dostatoCnym spésobom nepreukazal, Ze by boli naplnené podmienky zakona
€. 129/2010 Z.z. v tom smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skumal schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.. Zo Ziadnych dokumentov doru¢enych
sudu nevyplynulo, Ze by Zalobca akymkolvek sp6sobom skumal alebo overoval prijmy a vydavky
Zalovaného suvisiace najma s jeho beznymi Zivotnymi ndkladmi. Z predloZzenych dékazov nevyplynulo,
Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovaného, ako jediny dékaz
na preukazanie skumania bonity Zalovaného Zalobca predloZil report SRBI, z ktorého vyplyvaju finanéné
zavazky zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze prijem Zalovaného bol overeny na zaklade potvrdenia o vyske
prijmu a banka akceptovala prijem vo vyske 420 €, avSak tuto skuto€nost nepreukazal. NavySe Zalobca
nepreukdzal, Ze by overoval aj iné vydavky Zalovaného suvisiace s beznymi Zivotnymi nakladmi. Na
zaklade uvedeného mal za to, s poukazom na § 11 ods. 2 veta druha zakona ¢. 129/2010 Z.z., Ze
predmetna zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu Zalobcovi vznikol narok na
vratenie sumy 1.500 € a kedZe Zalovany na uver zaplatil sumu 615,44 €, Zalobcovi priznal narok vo
vySke 884,56 € a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

8. S poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nar. vl. SR €. 87/01995 Z.z. priznal Zalobcovi narok
na prisludenstvo, a to urok z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne z priznanej sumy 884,56 € od 13.10.2020
(driom nasledujucim po dni postipenia pohladavky na Zalobcu) do zaplatenia. Nad prisudeny rozsah
naroku bola Zaloba ako nedbévodna zamietnuta.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP a konstatoval, Ze Zalobca mal
uspech v spore v rozsahu 57,64%, zalovany mal Uspech v rozsahu 42,36%. Preto Zalobcovi priznal
pomernu nahradu trov konania vo vyske 15,25%.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (vyrok Il.) podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu aj v Casti



zaplatenia sumy 650,08 € s prisluSenstvom, pripadne v napadnutom rozsahu rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Po citacii ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom uUvere kon&tatoval, Ze pokial
veritel neskumal bonitu spotrebitela ani jednym z vy3Sie uvedenych spbdsobov, t.j. na zaklade udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak v8ak veritel posudzoval bonitu aspori
jednym z tychto spésobov vymedzenych v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., potom nemohlo dbjst
k hrubému poruseniu povinnosti, nakolko zdkonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo”. V tomto
konkrétnom pripade bol dopyt vykonany v def podpisu zmluvy a bonita bola vypoéitana spravne, teda na
zaklade vysledkov z databazy banky. Postupca overoval Uveryschopnost Zalovaného prostrednictvom
verejne dostupnych registrov, ¢o Zalobca preukazal aj vypisom zo systému evidencie postupcu ohfadom
lustracii uverového registra Zalovaného a v Ziadnom pripade sa nestotoZfiuje s vyhodnotenim dékazov
zo strany sudu, ktory uviedol v bode 40 rozhodnutia, Ze Zalobca tuto skutonost nepreukazal.
Uvedeny dékaz podla nazoru zalobcu jednozna&ne preukazuje, Ze postupca preveroval iveryschopnost
Zalovaného v defl podpisania zmluvy, t.j. diia 21.03.2018. Ohliadnuc od uvedeného Zalobca poukazal
aj na to, Ze Zalovany nepoprel ani jedno z tvrdeni Zzalobcu ohfadom skimania bonity a bol v konani
po cely &as pasivny. Ziadnym spésobom nerozporoval tvrdenia uvedené Zalobcom ohladne bonity, na
zaklade ¢oho je nutné skutkové tvrdenia Zalobcu povazovat za nesporné. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/349/2019 z 28.10.2020, z ktorého
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pochybil uz v tom, Ze bez akejkolfvek procesnej nevyhnutnosti vyvolanej,
Ci uz popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, namietanim existencie alebo obsah nim predlozenych
listinnych dékazov alebo uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej obrany Zalovanym, teda
da sa povedat z vlastnej iniciativy spochybnil rozhodujuce tvrdenia Zalobcu. Neuvedomil si v3ak pritom
dostatoCne razantne, Ze ani procesné ohfady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava,
neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych atributov kontradiktérneho konania, medzi inymi tiez nasledku
nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory je nastupenie domnienky ich nespornosti a jednak, Ze
procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitefského hmotného prava, ktorym
je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a
zavadnymi vyrobkami. Zalobca tvrdi, Ze postupca bonitu Zalovaného riadne skumal, pri¢om toto tvrdenie
bolo pocas celého konania medzi stranami sporu nesporné. Zaroven zalobca poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020, z ktorého rovnako vyplyva
to, Ze ak skutoCnosti v konani neboli sporné, sud dokazovanie v tychto skuto€nostiach nevykonava.
Zalobca méa za to, Ze neboli splnené podmienky hrubého poru$enia povinnosti, nakolko si pravny
predchodca Zalobcu preukazatefne a nesporne svoju povinnost' preverit dlznika v registroch spinil.
Nasledne Zalobca poukazal na dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, a to uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11CoCsp/43/2020 z 27.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/233/2019 zo dna
11.06.2020, uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/3/2020 z 27.05.2022, z ktorych vyplyva
zaver, Ze o nespornych skuto€nostiach nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie.

12. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému dorugené diia 26.10.2022. Dal$ie vyjadrenia v spore doruéené
neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu v rozsahu sumy 884,56 €
s prislusenstvom (vyrok l.) nebol napadnuty odvolanim Zalovaného, ako osoby opravnenej podat
odvolanie, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevy3ujucej
Casti (suma 650,08 € s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 561,73 € od 13.10.2020 do zaplatenia)
zamietol a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.



16. Rozsudok je vo vyroku v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.02.2023 o 9,30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené difia 14.02.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

18. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, tj. ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§192,§193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v napadnutom rozsahu nie je ani
nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

21. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, presvedCivé a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutom rozsahu,
s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

23. Zalobca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej éasti) len zopakoval svoje argumenty prednesené
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie vyporiadal
aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

24. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom
nepreukazal, Ze by naplnil podmienky zak. & 129/2010 Z.z. v tom smere, Ze by bol s odbornou
starostlivostou skumal schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle ust.
§ 7 zak. €. 129/2010 Z.z., t. j. akymkolvek spdsobom skumal &i overoval prijmy a vydavky Zalovaného
suvisiace najma s jeho beznymi Zivotnymi nakladmi.

25. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zalobcu,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie otazky, &i veritel pri
poskytnuti uveru Zalovanému konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.,



ktoru sud posudzoval (podla Zalobcu) napriek tomu, Ze tato otazka nebola v konani spornou otazkou a
nebola zo strany Zalovaného namietana.

28. Podla ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

29. Podfa ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

30. Podla ust. § 7 ods. 20 zak. €. 129/2010 Z.z., na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, a tato otazka nebola medzi stranami sporu sporna, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 21.03.2018 uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere €. 5142783154, na
zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 1.500 €.

32. V suvislosti s uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol pravny predchodca Zalobcu povinny
posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver, vychadzajuc z
ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z..

33. Podmienky uzatvarania spotrebitelskych zmluv a ich sulad so zakonom su vnutroStatne sudy povinné
skumat’ ex offo. Postup sudov pri prejednavani spotrebitel'skych sporov a skiumanie napr. platnosti
spotrebitelskych zmlav, neprijatefnych zmluvnych podmienok ¢&i nekalej povahy zmluvnych podmienok
je v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov v podstate ustaleny a vyplyva z rozhodovacej praxe vyssich
sudnych autorit nielen na vnutrostatnej drovni.

34.V zmysle Smernice 93/13/EHS (&l. 6 ) su Elenské Staty povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach uzatvorenych podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavézné pre
spotrebitela. ESD vo vztahu k uvedenému judikoval vyklad smernice v tom duchu, Ze vnutrostatne sudy
su povinné ex offo: a/ zaoberat sa nekalou povahou zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
ato hned po tom, ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
(napr. Austurcom C-40/08) a v pripade, ak zistia nekalu povahu zmluvnej podmienky, b/ vyvodit vietky
dbsledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany (Erika J6rés C-397/11). Uvedené rozhodnutia ESD
su plne aplikovatelné na povinnost sudu skumat ex offo otazku, &i veritel' pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal s odbornou starostlivostou a skiumal schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver
v zmysle § 7 zak. €. 129/2010 Z.z..

35. Vychadzajuc z vysSie citovanych zékonnych ustanoveni preto sud prvej indtancie postupoval
spravne, ak sa okrem iného zaoberal aj otazkou, €i pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy Zalobca s
odbornou starostlivostou skimal schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver v zmysle ust. § 7
zak. ¢. 129/2010 Z.z..

36. Za tymto ucelom vyzvou zo dna 26.04.2022 doruCenou pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia
02.05.2022 sud vyzval zalobcu, aby okrem iného hodnoverne preukazal, Ze jeho pravny predchodca
overoval bonitu Zalovaného. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia 16.05.2022 sidu oznamil, Zze
postupca disponoval informaciou, Ze Zalovany mal prijem vo vySke 420 €, ktory bol overeny na zaklade



internych informacii. Existujuce zavazky overil postupca dopytom do uverového registra, ktory zaroven
predloZil a z ktorého je zrejmé, ze v €ase poskytnutia Uveru nemal Zalovany Ziadne zavazky. Zaroven
predloZil vypocet overenia schopnosti Zalovaného splacat uver v sulade s opatrenim NBS ¢&. 10/2017.

37. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, Zze zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno.

38. Z vyjadrenia Zalobcu nebolo zrejmé, odkial postupca disponoval informaciou o prijme Zalovaného,
kedZe tato skutocnost nevyplyva zo Ziadneho listinného ddkazu, ktory tvori obsah sudneho spisu a
rovnako nebolo preukazané, ako bol prijem overeny. Jedna sa iba o konstatovanie zalobcu, ktoré nie
je ni€¢im preukazané. Rovnako nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost.

39. Odvolaci sud poznamenava, Ze z lustracie v SRBI je mozné zistit’ po€et existujucich uverov a vySku
mesacnej splatky tychto uverov, ktoré spotrebitel uz ma, teda iba penazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela, avdak nemozno objektivhe posudit schopnost spotrebitela splacat’ uver.

40. Uvedeny postup vyplyva priamo z ust. § 7 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z..

41. Odvolaci sud sa nestotoZnil so Zalobcom prezentovanym vykladom ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. v zmysle ktorého k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru mozno dospiet iba vtedy,
ak veritel neskumal bonitu spotrebitefa jednym z uvedenych spdsobov, teda bud posudil schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Ak vSak veritel posudzoval bonitu aspor jednym z uvedenych
spbsobov, nemdze dbjst k hrubému poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s
odbornou starostlivostou.

42. Odvolaci sud zastava nazor, Ze hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 je naplnené vtedy,
ak nie je splnena jedna z uvedenych moznosti, tieto podmienky musia byt totiz splnené kumulativne.
Veritel je povinny posudzovat schopnost’ spotrebitela splacat’ Uver s prihliadnutim na udaje o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa. Zaroveri musi prihliadat’ na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, na zaklade ktorych
zisti (iba) to, i spotrebitel ma aj iné Gvery a rozsah ich splacania. Za hrubé porusenie povinnosti sa viak
podla § 7 ods. 1 zak. 129/2010 Z.z. povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, teda aj ods. 20.

43. Vyklad prezentovany zalobcom by totiz nenaplnil zakonodarcom sledovany ciel ochrany spotrebitela,
nakolko veritel by pre splnenie povinnosti predloZil iba ni€¢ nehovoriaci vypis z registra alebo databazy,
no zaroven by neboli zistené také ukazovatele (prijmy a vydavky svedCiace o existujucej situacii
konkrétneho klienta), na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne posudit schopnost’ spotrebitela
splacat aver.

44. Nakolko veritel v prejednavanom spore nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval prijmy,
vydavky a rodinny stav Zalovaného, nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze hrubo porusil
povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 cit. zakona, v désledku €oho sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

45. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neaplikoval
spravne ust. § 151 CSP, vychadzajuc z tvrdenia, Ze Zalovany nepoprel ani jedno z tvrdeni zalobcu
ohladom skimania bonity, bol v konani po cely ¢as pasivny a Ziadnym spésobom nerozporoval tvrdenia
uvedené Zalobcom ohladne bonity, na zaklade €oho je nutné skutkové tvrdenia Zalobcu povazovat za
nesporneé.

46. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1 a 2 CSP).



47. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné (§ 151 ods. 1 a 2 CSP).

48. Vo v3eobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.).

49. Sporové konanie je konanim kontradiktéornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

50. Zalobca sa v spore doméahal narokov z uzavretej spotrebitelskej zmluvy, a bolo jeho povinnostou
uviest tvrdenia o tom, &i pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal s odbornou starostlivostou, a
skumal bonitu spotrebitela najma za situécie, Ze bol na preukazanie danej skuto€nosti sidom vyzvany.
Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, sid po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze z
predloZzenych d6kazov nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval prijmy, vydavky a rodinny
stav Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie.

51. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ohladne skimania prijmu Zalovaného sice uviedol, Ze disponoval
informaciou o prijme Zalovaného, ktory mal byt overeny na zaklade internych informacii, tieto skuto€nosti
v3ak nepreukazal relevantnym spésobom a zaroveri skimanie vydavkov a rodinného stavu Zalovaného
nebolo Zalobcom riadne ani tvrdené a ani preukazané.

52. Odvolaci sud poznamenava, Ze pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovaného) nemdze mat’ za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat' akykolvek uplatneny
narok.

53. Vzhladom na uZ uvadzané a beruc do uvahy podstatni skutoCnost zanedbania procesnej
povinnosti Zalobcu tvrdit a preukazat, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2
CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienena korelacia
bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou. Sud nemdze vyvodzovat' pravne ucinky
zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

54. Pasivita Zalovaného v konani nembéze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena). (Uznesenie US SR sp. zn. |. US 246/2019-14 z 11. jana 2019).

55. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispedny, preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému v odvolacom konani preukézatelne
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



