Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/49/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4224202094

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4224202094.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, F.,
proti zalovanému: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, F., adresa na doru€ovanie: H. E. XXX,
H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie a

al zalovanému G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, F., adresa na doru¢ovanie: H. E. XXX, H.
zakazuje vstupovat do rodinného domu na adrese C. D. E. XXX, F., ktory sa nachadza na parcele registra
,C" evidovanej na katastralnej mape parc. E. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere X. XXX
H.2, I. aj zakazuje vstupovat na pozemok - parc. €. XXXXX/X, J. vo vymere X XXX H.2, zapisanych na
LV &. XXX pre k.u. F., obec F., okres F., ktorych je zalobkyna vylu¢nou vlastni¢kou;

b/ Zalovanému G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, F., adresa na doruovanie: H. E. XXX,
H. zakazuje priblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, okrem trestného a
obc&ianskopravneho konania.

[I. Sud navrh v prevySujucej Casti zakazu priblizenia zamieta.

lll. Uklada zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala zalobu proti
zalovanému o zakaze vstupu zalovaného do nehnutelnosti - rodinného domu na adrese C. D. E. XXX,
F., ktory sa nachadza na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape K. XXXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere X.XXX H., a tiez na pozemok - p.€. XXXXX/X, J. vo vymere X.XXX H.,
zapisané na LV ¢. XXX pre k.U. F., obec F., okres Komarno.

IV.Urcuje, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci zaloby zalobkyne o zakaze zalovaného vstupovat do rodinného domu zalobkyne na adrese C. D.
E. XXX. F..

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sid rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia dila 12.7.2024 dorugila sudu navrh, ktorym sa domaha, aby sud Zalovanému zakazal
vstupovat do rodinného domu na adrese C. D. E. XXX, F., ktory sa nachadza na parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere X. XXX H.2,
ako aj zakazal vstupovat na pozemok - parc. €. XXXXX/X, J. vo vymere X XXX H.2, zapisanych na LV €.
XXX pre k.u. F., obec F., okres Komarno, ktorych je Zzalobkyfa vyluénou vlastni¢kou. Zalobkyfa sa dalej



domaha, aby sud Zalovanému zakazal priblizit sa k nej na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov, okrem
ukonov v trestnom a obcianskopravnom konani.

2. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym st manzelia a Zili spolu v rodinnom dome
v F., E. C. D. L.LE. XXX aj s ich dvoma detmi, XX-XXXXXX G. I. X-XXXXXX C., pricom nehnutelnosti
su v jej vyluénom vlastnictve. Zalobkyfa uviedla, Ze Zzalovany je velmi Ziarlivy a dlhodobo ma pozitivny
vztah k drogam a ked ich nemal, spraval sa agresivne a bol vo&i nej vulgarny. Zalovany ju &asto fyzicky
napadal, a to aj pred detmi. V poslednej dobe sa jeho scény a fyzické utoky este zhorsili, preto spolu
s dcérkou CastejSie odchadzala k jej rodi¢om do F., M. N. H. E. XX, kde mali od Zalovaného poko;j.
Dna 29.1.2024 Zalovany priSiel k rodi€ovskému domu, a to spolu so synom G. a nastojil na tom, aby
iSla domov. Potom zavolal policiu a tvrdil, Ze tyra syna G., ¢o v8ak vbbec nie je pravda. Rozhodla
sa s podporou rodiny, Ze Zalovaného nasilnosti uz bude riesit a dfa 30.01.2024 na OR PZ, Odbore
kriminalnej policie v Komarne, podala na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zdkona. Trestna vec sa vedie
na OR PZ, OKP v Komarne, pod CVS: ORP - 62/2-VYS-KN-2024 a Zzalovany bol toho istého dfia
vy$etrovatelkou PZ vykazany z ich domu na 14 dni. Zalobkyria sa po nasilnostiach Zalovaného rozhodla
podat navrh na rozvod manzelstva (vedeny na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11P/20/2024) ako
aj navrh na upravu prav a povinnosti voci maloletym detom (vedeny na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 11P/21/2024). Zalobky#a tieZ podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) a h) CSP, ktory v8ak sud uznesenim sp. zn. 8C/10/2024 z 8.2.2024 zamietol. Zalobkyfa
preto podala proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, Krajsky sud v Nitre odvolaniu Zalobkyne vyhovel
a nariadil zalovanému nevstupovat do rodinného domu na adrese C. D. E. XXX, F. a tiez mu zakazal
priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 30 m. Zalobkyni bola zarover uloZzena povinnost
v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ proti zalovanému zalobu o zakaze vstupu Zalovaného do
nehnutelnosti. Zalobkyfa uviedla, Ze z rodinnych dévodov uznesenie Krajského stdu v Nitre neprevzala,
a teda sa ani neoboznamila s povinnostou, ktoru jej odvolaci sud ulozil.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze v mesiaci maj 2024 ju Zzalovany zadal presvied&at, aby mu dala este jednu
$ancu a chcel, aby sa k nemu Zalobkyna vratila. Zalobkyrfia mu uverila, chcela, aby deti vyrastali v Gplne;
rodine, preto znovu zadali spolu Zit v jej rodinnom dome. Zalobkyria mala pocit, Ze Zalovaného spravanie
sa skutoéne zmenilo k lepSiemu. Zalovany véak nezmenil vetky svoje zlozvyky a nadalej gambloval
a minal v8etky jej peniaze. Jeho spravanie sa stale zhorSovalo. Dha 3.7.2024 priSiel Zalovany domov
okolo 11 hodiny v noci a zagal buchat na vchodové dvere. Zalovany zadal na Zalobkyriu krigat, lebo sa
dozvedel, Ze bola u svojho krstného otca a velmi sa kvéli tomu nahneval. Zalovany si myslel, Ze sa tam
na neho stazovala, ¢o v3ak vbbec nebola pravda. Presunuli sa do spalne, zrazu Zalovany odiSiel a po
chvili sa vratil naspéat s plynovou pistolou. Zalovany priloZil plynovu pistol Zalobkyni k hlave a vyhrazal sa
jej zabitim ako aj zabitim vetkych z jej rodiny. Zalobkyria sa ho velmi bala a neodvazila sa ni¢ spravit ani
zavolat policiu. Dfia 4.7.2024 sa Zalobkyfia o v8etkom rozpravala so svojou susedkou. Po¢as navstevy
susedky Zalovany Zalobkyni telefonoval, aby zistil, kde sa nachadza. Zalobkyfia sa bala Zalovanému
klamat, preto mu povedala pravdu a Zalovany prisiel pred rodinny dom susedy. Zalovany za&al na susedu
vulgarne vykrikovat a vyhrazat sa jej, Ze jej rozbije auto. Suseda zavolala policiu a policia mu ulozila
blokovu pokutu 40 eur. Zalobkyfia potom zavolala svojmu krstnému otcovi B. M. a spolo&ne s nim na
odporugéanie policajnej hliadky iSla podat trestné oznamenie, ktoré je vedené pod CVS:ORP-428/KO-
KN-2024. Nasledne policia Zalovaného vykazala zo spolo¢ného obydlia.

3. Za dbkaz Zalobkyfia oznacila sobasny list, rodné listy deti, vypis z LV &. XXX pre k. U. F., spis OS
KN 8C/10/2024, potvrdenie o podani navrhu na rozvod manzelstva sp. zn. 11P/20/2024, potvrdenie o
podani navrhu na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom 11P/21/2024, potvrdenie o vykazani
20 spoloéného obydlia z 4.7.2024, upovedomenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku z 4.7.2024.

4. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpeclenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat' dékazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedci
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna



podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e), h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*)
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

6. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia
a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane
osbb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo

nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazde;j
osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Za nasilie je pritom potrebné povazovat
akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktory spésobuje tejto
osobe ujmu.

7. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, ked najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli aj
sformulované neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP, ktorych u¢elom je poskytnut
ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za
cenu, Ze skutkovy stav veci nie je néalezite zisteny. Preto pred nariadenim neodkladného opatrenia
podla citovanych ustanoveni postacuje, ak je osved€ené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedcéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

8. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie znamena naj¢astejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp.
postupu, pri ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu druhému Eloveku. Ind charakteristika nasilia hovori o
akychkolvek aktoch, vratenie zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je
bolest’ a hrozba bolesti. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu aj duSevna ujmu.

9. Podla nazoru sudu Zalobkyha v danej veci osvedcila potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. e/, ale aj podfa pism. h/ CSP, a to nielen s poukazom na potvrdenie
0 vykazani zo spolognej nehnutelnosti spisané prislusnikmi OR PZ Komarno, odbor kriminalnej
policie zo dfia 4.7.2024, z ktorého bolo zrejmé, Ze Zalovany bol dha 4.7.2024 podla § 27a ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov vykazany zo spolo&ného
obydlia ohrozenej osoby z adresy F., C. D. XXX, &o je adresa trvalého pobytu Zalobkyne a aj
Zalovaného. Nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyra preukazala
aj upovedomenim zo dia 4.7.2024, z ktorého vyplyvalo, Ze bolo zagaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na §138 pism. a, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Vyhodnotiac uvedené, sud bol toho nazoru,



Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zo strany Zalobkyne podany dévodne. Skutkové
tvrdenia Zalobkyne aj predlozené listinné dékazy svedCia o nasilnickej povahe Zalovaného, ako aj o
hrozbe fyzického napadnutia.

10. Uvedené listinné dékazy podla nazoru stdu spifiaju hypotézu § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP,
teda osvedc&uju, Ze zalovany je vo vztahu k Zalobkyni dbvodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim
mdbze ohrozit' telesnd a duSevnu integritu Zzalobkyne, ked jeho verbalne vyhrazky zabitim Zalobkyne
alebo inych blizkych os6b st nepochybne nasilim a dostatoéne spifiaju atribut dévodného podozrenia z
nasilia. ZalobkyRa listinnymi dékazmi v dostato&nej miere preukézala dévodnost potreby bezodkladne
upravit pomery medzi procesnymi stranami v ¢asti zakazu vstupu zalovaného do domu Zalobkyne a aj
v modifikovanej €asti zakazu priblizenia podla § 325 ods. 1 pism. h) CSP. Sud ma za to, Ze obmedzenie
priblizenia Zalovaného k Zalobkyni z dévodu moZnosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
Zalobkyne suvisiacej s dévodnym podozrenim z nasilia Zalovaného voci Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov je neprimerané, aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota. Za primeranu a
dostatoCne ochrariujucu vzdialenost povazuje sud vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Preto sid navrh
v prevySujucej Casti Ziadaného obmedzenia pribliZenia zamietol. Nariadené obmedzenie pribliZzenia sa
nevztahuje sa ukony v trestnom a obgianskopravnom konani.

11. Sud zaroven ulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu o zdkaze Zalovaného vstupovat do rodinného
domu Zalobkyne na adrese C. D. E. XXX, F., pri€¢om Zalobu je Zalobkyra povinna podat v lehote do 30
dni od doru€enia tohto uznesenia. Sud Zalobkyni uloZil povinnost podat’ Zalobu z dévodu, Ze Zalobkynia
sa sice neodkladnym opatrenim domahala zakazu Zalovaného vstupovat do domu, avSak neodkladnym
opatrenim mozno ulozit len doCasné nevstupovanie do domu. Ak zalobkyfia chce dosiahnut’ ciel
sledovany neodkladnym opatrenim, je povinna podat Zalobu vo veci samej. KedZe z obsahu spisu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastniCkou domovej nehnutefnosti, ako aj zahrady,
ktoré s fiou s jej suhlasom obyval aj Zalovany, je povinna sa domahat ochrany vlastnickeho prava ako
prava absolutneho vo i Zalovanému, ktory ho narusuje. Takouto Zalobou je prave Zaloba na stanovenie
povinnosti zdrzat' sa ruSivych zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne, napr. aby nevstupoval
Zalovany do jej domu. Nasledne sud urdil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci Zaloby Zalobkyne o zdkaze Zalovaného vstupovat do rodinného domu
Zalobkyne na adrese C. D. E. XXX, F..

12. Zalobkyfa bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia procesne Uspe$na, a tak sud o
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze v
konani uspednej Zalobkyni priznal 100% nahradu trov konania, ked' skratenie obmedzujucej vzdialenosti
sudom nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu — Okresny sud Komarno,
Pohraniéna 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



