Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/70/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922204458

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7922204458.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: Prava veritelov, ICO: 51 134 101, so sidlom Prievidzska
14/4, 972 51 Handlova, obcianske zdruzenie, v zast. A. B., prezident, proti Zalovanému: C. D., nar.:
07.05.1992, bytom E. F. G. XXX, XXX XX E. F., o zaplatenie 550,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sud zastavuje.
Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanim zo dna 30.09.2022 sa zalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia 550,- Eur
s prisl. z titulu zmluvnej pokuty na zaklade &l. VI., bod 6.2 Zmluvy o ndjme hnutefného majetku zo dfia
24.08.2021, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym. Aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 12.4.2022 uzatvorenej medzi A. B. — H.
(postupca) a zalobcom (postupnikom)- &l. 15.

2. Lustraciou v elektronickom registri Okresného sudu TrebiSov sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie pod sp. zn. 10C/40/2022 medzi zhodnymi stranami sporu, s totoZznym predmetom konania a vo
veci bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ da 03.09.2022 vec je teda pravoplatne
skoncena.

3. Sud konstatuje, Ze narok uplatneny v tomto konani vychadza zo Zmluvy o najme hnutefného majetku
zo dha 24.08.2021, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu prenajal Zalovanému osobné motorové
vozidlo $pecifikované v &l. Il. Zmluvy tovarenskej znacky Hyundai i20, VIN: I., &ervenej farby, SPZ: J.
s datumom zapozicania od 24.08.2021 o 23:00 hod. do 28.08.2021 do 23:00 hod. s cenou 39,- Eur na
den zapozi€ania vozidla. Vozidlo podla udajov uvedenych v Zmluve bolo vratené 04.09.2021 o 09:30
hod. Zmluvné strany sa v €&l. VI. Zmluvy — Zmluvné pokuty pisomne dohodli na sankciach pre pripad
porusenia zmluvnych podmienok ndgjomcom. Narok uplatneny v tomto konani vychadza v zmysle Zaloby
z ¢&l. V1., bod 6.2, na zaklade ktorého ,V zapoZi€¢anom hnutefnom majetku je prisne zakazané fajcit.
V pripade porusenia tohto zakazu je najomca povinny zaplatit’ prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
500,- Eur*. Zalobca v8ak v Zalobe ¢&l. VI., bod 6.2 Zmluvy cituje takto: ,Pouzivanie osobného automobilu
po dobe skonenia najmu bez suhlasu prenajimatela, prenechanie osobného automobilu inej osobe
ako je uvedené v bode 6.1 alebo do dalSieho najmu bez suhlasu prenajimatela (tento suhlas mdze
byt urobeny aj dodatoCne Ustne po podpise zmluvy), prevadzkovanie inak zarobkovej €innosti (napr.
taxi sluzba), pouzitie ako u€ast na pretekoch, sutaziach a podobnych skuskach, pouzivanie hnutefného
majetku na tlacenie alebo tahanie inych vozidiel, privesov alebo inych predmetov je prisne zakazané,
povazuje sa za hrubé porudenie tejto zmluvy a mé za nasledok okamzité zruSenie tejto zmluvy o najme
hnutelného majetku, podanie trestného oznamenia pre podozrenie z trestného &inu neopravneného
pouZzivania motorového vozidla, narok prenajimatela na zmluvnu pokutu vo vyske 5.000,- Eur a zvy3ok
penazi najmu z tejto zmluvy*.



4. Zalobca od Zalovaného pozaduje 550,- Eur z toho dévodu, Ze hrubo poru$il Zmluvu o najme
hnutelnej veci tym, Ze dna 28.08.2021 pévodnému veritefovi (prenajimatelovi) auto nevratil a bez
upovedomenia prenajimatela ho neopravnene pouzival az do 04.09.2021 do 09:30 hod. Policia
kontaktovala prenajimatela, Ze auto je prekazkou na ceste. Zalovany nechal auto zaparkované pri ceste
bez benzinu a uSiel. Nasledne policia kontaktovala prenajimatela, Ze Zalovanému pri cestnej kontrole
odobrali vzorku pre podozrenie z psychotropnych latok v tele, o v laboratériu vyhodnotili pozitivne na
drogu pervitin, za €o je v su€asnosti trestne stihany. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze narok na
zmluvnu pokutu Zalobca odvodzuje od takého konania Zalovaného, ktoré v &l. VI. — Zmluvné pokuty
v Zmluve $pecifikované nie je. Sud porovnanim obsahu Zmluvy s pravnym dévodom Specifikovanym
v Zalobe vo veci sp. zn. 10C/40/2022 zistil, Ze pokial si zalobca uplatnil narok v konani 10C/40/2022
v zmysle €&l. V., bod 5.1 Zmluvy, tento je v Zmluve o najme hnutefného majetku vymedzeny takto:
,Soférovat osobny automobil méze vyhradne iba najomca alebo osoba, ktort poveri najomca*“. Skutkové
vymedzenie dévodu v Zalobe, z ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu je v €l. V., bod 5.2
Zmluvy. Teda Zaloba bola podana zmato¢ne. Porovnanim obidvoch Zaldb sud konstatuje, Ze narok na
zmluvnu pokutu v konani sp. zn. 10C/40/2022 bola pozadovana z titulu oneskoreného vratenia predmetu
najmu a v konani sp. zn. 6C/70/2022 z titulu pouzivania predmetu najmu po dobe skondenia najmu.
Ide sice o rbzne pomenovania porusenej zmluvnej povinnosti ale v kone¢nom dbsledku z hladiska ich
obsahu a vyznamu ide o totoZné poruSenie, ktoré je pomenované inak a je obsiahnuté vinom zmluvnom
ustanoveni tej istej Zmluvy o najme prenajatej veci, ktora bola zdkladom na existenciu zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

7. Podfa ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

8. Sud konstatuje, Ze vec sp. zn. 10C/40/2022 bola rozhodnuta platobnym rozkazom zo dria 16.06.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.09.2022. Po pravoplatnom rozhodnuti veci sp. zn. 10C/40/2022
bola dfia 02.11.2022 na Okresny sud TrebiSov doru¢end totoZna Zaloba, toho istého Zalobcu, voci tomu
istému Zalovanému, na zaplatenie takej istej sumy s prisl., na zaklade toho istého pravneho dévodu,
na zaklade tej istej zmluvy o prenajme hnutelného majetku, za pouZitie totoZného predmetu najmu,
v rovnakom &ase, za rovnakych zmluvnych podmienok, a to aj napriek tomu, Ze v obidvoch konaniach
porusenie zmluvnej povinnosti sa snazil Zalobca subsumovat pod iny ¢lanok Zmluvy, aby svoj narok
takymito nekalymi praktikami duplicitne uplatfioval. V priebehu konania sud totiz zistil, Ze aj na inych
sudoch podal podobné Zaloby a konania sa vedu na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19C/32/2022,
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/177/2022, kde s velkou pravdepodobnostou sa pokusa ziskat
rovnaku sumu na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti vo¢i Zalovanému, o ktorom vyslo najavo, Ze
sa v konani nebrani.

9. Podla ¢&l. 5 (prva veta) — zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava
nepoziva pravnu ochranu.

10. Podrla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Sud konstatuje, Ze ani odliSna argumentacia zalobcu (v konani sp. zn. 10C/40/2022 uvadza, Ze
Zalovany porusil Zmluvu, lebo vozidlo vratil oneskorene, kym v konani 6C/70/2022 tvrdi, Zze porusil
Zmluvu, lebo po ukonéeni doby najmu vozidlo neopravnene uZival) nezaklada v kone¢nom dosledku
iny narok ako ten, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 10C/40/2022, v ktorom
konani bol Zalobca uspesny.

12. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$sieho sudu SR,
zo diia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009, podra ktorého ,prekézka rozsudenej veci (res iudicata)



nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.”

13. Vzhladom k tomu, Ze v konani sp. zn. 10C/40/2022 bolo pravoplatne rozhodnuté, toto rozhodnutie
tvori prekazku rozsudenej veci, a preto podla § 230 CSP sud konanie sp.zn. 6C/70/2022 zastavil. Ak by
neexistovala prekazka veci rozhodnutej, poukazujuc na konanie Zzalobcu v rozpore s dobrymi mravmi pre
zneuzitie prava, ktoré neméze pozivat sudnu ochranu, s velkou pravdepodobnostou by Zalobca Uspech
nemal, lebo si svoje naroky z rovnakych pravnych dévodov opakovane uplatfiuje voci Zalovanému na
réznych sudoch za poruSenie rovnakej zmluvnej povinnosti, za ktoré sice v zmysle Zmluvy o najme
hnutelnych veci Zalobcovi prinalezi narok na zmluvnu pokutu ale nie opakovane a do nekonec¢na, pokiafl
ide o porudenie tej istej zmluvnej povinnosti, Comu tak zjavne v kazdom vy3$3Sie uvedenom konani bolo.
To v8ak nebol dévod, pre ktory sud toto konanie zastavil.

14. Podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze uplatnil na side narok, o ktorom uz bolo vinom
konani pravoplatne rozhodnuté, musi teda zna$at' trovy tohto sidneho konania voci Zalovanému, na
strane ktorého v3ak trovy nevznikli a tieto si v konani neuplatnil, preto sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



