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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela:
ALEKTUM INKASSO s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti
odporcovi: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, X. O. Z. o zaplatenie 2.557,04 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.037,30 Eur spolu s tUrokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.037,30 Eur od 17.03.2012 do zaplatenia a trovy konania,
ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vyske 90,79 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 155,30
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 7C/72/2013 domahal voli odporcovi zaplatenia sumy 2.557,04 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 17.03.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Zze spolo¢nost D. V. F., R..F.. uzatvorila dfa 04.03.2010 s odporcom
Zmluvu o rychlom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo Cislo: XXXXXXXXXX E., na zaklade ktorej sa
zaviazala poskytnut odporcovi uver vo vyske 1500 Eur pri RPMN 30,32 %. ( dalej len Zmluva ). Odporca
sa zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 40,59
Eur. Uver bol poskytnuty odporcovi jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelni sugast zmluvy tvoria
VSeobecné obchodné podmienky D. V. F., R..F... Vzhladom na poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy odporcom, navrhovatel diia 23.02.2012 pisomne oznamil, ze vyhlasuje predasnu splatnost
Uveru a ziada okamzité splatenie Uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dha
06.07.2012 medzi spoloénostou D. V. F., R..F.. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
postupila spolo¢nost D. V. F., R..F.. pohladavku voc&i odporcovi vratane prisluSenstva na navrhovatela.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diha 10.01.2014, sp.zn. 7C/72/2013 sud zastavil
CiastoCne konanie o zaplatenie Uroku z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 9,1 Eur od 17.03.2012
do zaplatenia z dévodu spatvzatia Zalobného navrhu v tejto €asti navrhovatelom.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Napriek doru€eniu predvolania na pojednavanie v defi 18.07.2014 sa
na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odroc€it' neZiadal, preto
sud konal v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o rychlom spotrebitel[skom uvere pre
obyvatelstvo €. XXXXXXXXXX E., zo diia 04.03.2010 s prilohou, vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
zo dna 23.02.2012 s doru€enkou, zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 06.07.2012 s prilohou,
oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 06.07.2012, vypisu z U&tu odporcu, oznamenim o postupeni
pohladavky, vypisom z uétu €.1, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatefa a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dha 04.03.2010 uzavrel pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost D. V. F., R..F..) s odporcom
zmluvu o rychlom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXXXXXXXX E., na zaklade ktorej
poskytol odporcovi Uver v celkovej vySke 1500 Eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby do konecnej
splatnosti uveru vo vyske 21 %, RPMN vo vySke 30,32 % a priemernou RPMN vo vySke 79,08 %.
Odporca sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit poskytnuty uver v splatkach po 40,59 Eur mesacne
splatnych vzdy k 4. diiu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola dohodnuta k 0.04.2010. Konec¢na
splatnost uveru bola dohodnuta na 04.03.2015. Podla zmluvy poplatok za poskytnutie Uveru bol 33 Eur,
poplatok za zabezpecenie poistenia Uveru vo vyske 1,81 Eur mesacne, poplatok za I. upomienku vo
vysSke 25 Eur a za kazdu dalSiu vo vySke 25 Eur. Poplatok za vedenie Uverového uétu bol vo vyske
2,20 Eur.

Podla vypisu z uctu €. 1 za obdobie 03.03.2010 do 21.12.2010 odporca Cerpal uver dria 04.03.2010 a
uhradil dve splatky a to dia 14.04.2010 vo vySke 44,60 Eur a diha 04.05.2010 vo vySke 2,36 Eur.

Navrhovatef listom dna 23.02.2013 zosplatnil cely uver a vyzval odporcu na zaplatenie sumy vo vyske
2.214,79 Eur. Uginnost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nastava 10.defi odo dria dorucenia tejto
vyzvy. Podla priloZenej doru€enky odporca si tento list prevzal dfia 06.03.2012.

Pravny zastupca navrhovatela ani navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, ziadali, aby sud konal v
ich nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, ze dizna
suma pozostava z istiny 1.485,66 Eur, poplatku banky 157,31 Eur, urokov z tveru 879,97 Eur, Urokov z
omeskania 9,10 Eur a poplatkov za upomienky 25 Eur. Odporca vykonal dve uhrady. Poslednu uhradu
uskutocnil 04.05.2010 a do omeskania sa prvy krat dostal 05.06.2010. Z uhrad vykonanych odporcom
bola na istinu zapocitana suma 14,34 Eur, na Urok z Gveru suma 26,25 Eur a na poplatky suma 6,37
Eur. Poskytnuty uver bol iro€eny Urokovou sadzbou vo vyske 21 % ro¢ne, pri€om pozaduje urok z Uveru
odo dfia nasledujuceho po poskytnuti Gveru do 31.03.2013. Zmluvny urok z omeskania predstavuje
sumu 9,10 Eur. Urok z omeskania si uplatfiuje vo vyske 8 % roéne v suéte za kazdi omeskanu splatku
v zmysle &l. Il. bodu 12 Zmluvy. Poplatky banky pozostavaju z poplatku za poskytnutie Gveru 33 Eur,
mesacného poplatku za zabezpedenie poistenia Uveru 1,81 Eur, mesacného poplatku za vedenie uctu
2,20 Eur. Pravny predchodca navrhovatela pre odporcu viedol ucet 29 mesiacov od poskytnutia Gveru.
Z uvedeného vyplyva nasledovné: (29 x 1,81 ) + (29 x 2,20 ) + 33 = 149,29 Eur. Rozdiel 8,02 Eur je
spbsobeny zmenou poplatkov podla cennika banky.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladdvok zo dfia 06.07.2012
uzavretej medzi spolonostou D. V. F., R..F.. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom.
Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dha 06.07.2012. Sud posudil zmluvu o
postupeni pohladavok ako platny pravny ukon podla § 524 Ob¢. zak.

Podla ¢lanku Ill. bod 1. Zmluvy, na zaklade poistenej zmluvy o skupinovom rizikovom Zivotnom poisteni
trvalych nasledkov urazu pre klientov, ktori derpaju spotrebny tver v V. medzi V. aD. T. Z. P, R..F..,
ktora bola uzatvorena dna 30.12.2008, je poistenému poskytnuté poistenie v rozsahu: poistna suma pre
pripad smrti 1700 Eur, poistna suma pre pripad trvalé nasledky Urazu spésobujuce invaliditu 1.275 Eur.
Podla bodu 4. tohto &lanku, ak je diznik v omeSkani so zaplatenim poplatku za zabezpecenia Uveru
alebo jeho Casti po dobu 4 mesiacov od jeho splatnosti, poistenie Uveru zanika.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocCitava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zdkon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej

Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podl'a predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie vlady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom zalobcu bez moznosti zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slvovenské republika ako Clen Eurépskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto Clenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia j zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zdvere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu, je
potrebné na nu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylucuje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spdsobom a ak ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné €i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
dodavatel zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ur€eny na Upravu €i realizaciu spotrebitelskych
vztahov, tj. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmlav, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
Ze dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika
je potrebné pri realizacii &i aplikacii prava postupovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych uveroch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzavreta uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporcovi vo vyske 1500 Eur,



ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych podmienok pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 40,59
Eur do konecnej splatnosti uveru 04.03.2015. Predmetnou zmluvou vznikol medzi navrhovatelom a
odporcom pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl. Ob&. zak. je tato zmluva spotrebitelskou
zmluvou. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala vetky néleZitosti zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut
odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi penazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal
splacat v pravidelnych splatkach. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odporca nesplacal svoj zavazok vodi
navrhovatelovi, &im porusil zmluvné povinnosti, nakofko uhradil iba sumu 46,96 Eur, navrhovatel podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika listom zo dha 23.02.2012 zosplatnil cely uver, ktoré nastalo dna
16.03.2012.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu.

Prvou navrhovatefom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.485,66 Eur.
Je nepochybné, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500 Eur a odporca uhradil
navrhovatelovi 46,96 Eur. Sud vSetky odporcom vykonané Uhrady zapocital na Uhradu istiny v zmysle
citovaného ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako sa s nimi bude zaoberat v dalSom. Odporca
teda navrhovatelovi na Uvere dIzi sumu 1.453,04 Eur a do zvysku istiny sud Zalobu zamietol.

Dal$ou navrhovatefom Zalovanou sumou je narok na zaplatenie zmluvného droku z Gveru vo vyske
907,22 Eur. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela poskytnuty uver bol uro€eny urokovou
sadzbou vo vyske 21 % roCne ako bolo dohodnuté v zmluve, pri€¢om pozaduje urok z Uveru odo dna
nasledujuceho po poskytnuti tveru tj. od 05.03.2010 do 31.03.2013. Na urok bola zapocitana Ciastocna
Uhrada vo vyske 26,25 Eur. Sud sa zaoberal vy$kou dohodnutého droku z Uveru, ktory v Uverovejzmluve
bol dojednany vo vyske 21 %.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v marci 2010 €inil trok 12,66 % p.a. Z toho je
zrejmé, ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhlfadom na vySSie uvedené sud povazoval dohodu vo vySke urokov nad 12,66 % ro€ne za absolutnu
neplatnd. Sud ma za to, Ze narok navrhovatela v Casti urokov nie je v celom rozsahu dévodny. Sud
vySSie konstatoval, ze opodstatneny narok vznikol navrhovatelovi len pri irokovej miere 12,66 % rocne.
Navrhovatel si ziadal priznat drok z Uveru odo dfia nasledujuceho po jeho poskytnuti do 31.03.2010.
Podla zmluvy bol byt Gver splatny do 04.03.2015. V pripade riadneho splacania uveru za toto obdobie
by navrhovatel mal narok na urok z Uveru vo vyske 584,26 Eur, a preto v prevySujucej Casti urok z
Uveru sud zamietol.

V ramci odporcom uhradenych sim zapocitanych na istinu je taktiez suma, ktora bola zapocitana
na Uhradu poistenia a to 29 x 1,81 Eur. Co sa tyka dojednania poistenia v ¢lanku Ill. bod. 1
sud ma za to, Ze poistenie tak ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané, nezodpoveda



ustanoveniam § 788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Odporca podpisanim Zmluvy
mal suhlasit’s tym, aby bol poistnikom poisteny. Navrhovatefl nijako sudu nepreukéazal, &i skutoéne doslo
k dojednaniu poistenia, taktiez nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne
doklad o jeho nevzniknuti. Sud ma taktiez pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa s uvedenymi
dokumentmi odporcom v zmysle ¢&lanku Ill. bod 5, podfa ktorych podpisom uverovej zmluvy vyhlasil,
Ze sa oboznamil so VSeobecnymi poistnymi podmienkami. Odporcovi ako priemernému spotrebitelovi
nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu, taktieZz sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé o pomerne
obsahovo rozsiahly dokument upravujici vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, poistovriou
a navrhovatefom. Uvedenie udajov o prijati poistenia tak ako bolo uvedené v v &lanku lll. predmetnej
zmluvy, bolo uz suc€astou vopred pripravenej zmluvy navrhovatefom a za takého stavu mozno potom
s najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, Ze odporca sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti
uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Takto odporcovi vznikla povinnost platit v ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu
poistenie. Rovnako aj pri tomto dojednani mal sud za to, Ze ide o dojednanie spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okrem toho sud
dopinia, Ze podfa bodu 4. &lanku lIl. Zmluvy, poistenie malo zaniknut, ak je diznik v omeskani po dobu 4
mesiacov. KedZe odporca uhradil iba jednu splatku uveru a druhu uhradil len iastoéne, poistenie malo
zaniknut po uplynuti 4 mesiacov a navrhovatel v ziadnom pripade nemohol mat' narok na poistenie za
29 mesiacov. Preto narok na poistenie sud zamietol.

Pokial ide o poplatok za vedenie U¢tu mesacne vo vyske 2,20 Eur za 29 mesiacov, poplatok za vedenie
uveroveho uctu bol uvedeny pod bodom 10 ¢lanku Il. Gverovej zmluvy a mal byt zahrnuty v splatke
a blizSie bola povinnost odporcu platit poplatok za vedenie Uctu upravena aj ¢lanku IV. Obchodnych
podmienok D. V. F., R..F..

Podla § 2 pism. e) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Gverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vySSie citovanej upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie uverovych uctov. MoZzno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zdkonnej upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinadaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali splatnymi
ako sucast’ splatky averu pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud v8ak predmetné dojednania
o poplatku za vedenie Uverového U&tu podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nesporné,
Ze odporca ako klient a diznik z uverového vztahu bol povinny platit navrhovatelovi ako veritelovi
poplatok za vedenie Uverového uctu. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym
spotrebitelom, odporca bol povinny platit navrhovatelovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju viastnu
potrebu vykonaval akusi spravu uverového Uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania
alebo iné pohyby na uéte. Sud ma za to, Ze ked navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diZnikovi
uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby
naklady s takouto €innostou znasal odporca ako spotrebitel, ktory predsa za poskytnutie Uveru, resp.
konkrétnej financnej Ciastky zaplatil navrhovatelovi ako veritefovi odplatu vo forme uUroku z Uveru a
preto na odporcu ako spotrebitela a dlznika nemozno prenasat Uhradu takychto nakladov. Zakon o
spotrebitelskych uveroch definoval poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, no nemozno prijat zaver, Ze pod takto definovany pojem
poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu uréenu veritelom predstavujuci Uhradu jeho nakladov,
pricom sa jedna o poplatok a uhradu predmetnej sumy, za ktoré spotrebitefovi nie je poskytované
Ziadne protiplnenie, ked zo znenia Obchodnych podmienok nevyplyva, Zeby odporcovi bol poskytovany
vypis z predmetného Uverového Uc&tu, alebo Zeby mal pristup k informaciam a udajom vedenych na
ucte, teda jednalo sa €isto o administrativno-technické udaje pre navrhovatela ako veritela. Na zaklade
uvedeného potom sud narok navrhovatela na zaplatenie poplatku za vedenie Uverového uctu povazoval
za nedbévodny a ako uz uviedol vy$Sie, zapocital aj platby odporcu zau¢tované navrhovatelom na tuto
polozku tak ako boli uvedené v splatkovom kalendari na uhradu istiny. Okrem toho sud dopifia, ze
odporca vykonal iba dve Uhrady, a preto nie je zrejmé, o 29 mesiacov navrhovatel spravoval.

Z vysSie uvedenych dbvod bol zamietnuty aj navrh navrhovatela na poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 33 Eur. Tento poplatok mal zahffiat vydavky navrhovatela, ktoré mu vznikli s poskytnutim Gveru,
avSak tieto naklady nema znasat odporca, kedze nejde o plnenie, z ktorého by mal prospech. Tieto
vydavky navrhovatela na administrativnu ¢innost pri poskytnuti Uveru su zapocitané v urokoch z uveru,
ktoré ma platit odporca. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, za ¢o vSetko tieto vydavky mali byt
vynalozené a tym nepreukazal jeho dévodnost. Dojednanie tohto poplatku sud podrobil sudnej kontrole
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnu
podmienku spdsobujucu zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Po spo¢itani ndroku na urok z uveru vo vyske 584,26 Eur a dlhu na istine vo vySke 1.453,04 Eur odporca
dizi navrhovatelovi sumu 2.037,30 Eur.

Poslednym navrhovatelom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
9,10 Eur a9 % roéne zo sumy 2.547,94 od 17.03.2012 do zaplatenia. Suma 9,10 Eur bola navrhovatelom
kapitalizovana, vyCislena a bola vypocitana za kazdi omeskanu splatku vo vySke 8 % ro¢ne. Sud ma
za to, Zze navrhovatefovi vznikol narok na zaplatenie sumy 2.037,30 Eur, ako to vy3Sie ustalil, pretoze v
prevysujucej Casti bol narok navrhovatela zamietnuty. Z priznanej sumy sud preto priznal navrhovatelovi
aj zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % denne, ktora vyska je sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika spojenim s Nariadenim vlady od 17.03.2012, teda drfiom po uplynuti lehoty
poskytnutej odporcovi vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny (06.03.2012 + 10 dni) do zaplatenia.
Sud pre uplnost dodava, Ze urok z omeskania je priznany vo vySke a od dfia ako to Ziadal odporca, len
Z niz8ej sumy, ako to uz vysSie oddvodnil.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal i€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi Ze ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov konania
pravo.

Navrhovatel mal uspech v Casti o zaplatenie sumy 2.037,30 Eur, €o predstavuje 79,67 % zo Zalovanej
sumy a neuspech mal v Casti o zaplatenie sumy 519,74 eur ( 20,33 % ), v ktorej sud zalobny navrh
zamietol, €o predstavuje Uspech odporcu. Takto po odpo itani uspechu navrhovatela od uUspechu
odporcu vznikol navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v pomere 59,34 %, priCom navrhovatel



si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume 153 eur, preto mu sud priznal ndhradu
inych trov konania v sume 90,79 eur, na zaplatenie ktorého zaviazal odporcu.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:

- odmena v sume 202,48 eur za 2 Ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b)
vyhlasky. Pausélna nahrada je v roku 2013 vo vyske 7,81 eur

- priprava a prevzatie zastupenia..........cccccceeeeiiiiiiennnnn. 101,24 eur + RP 7,81 eur
- podanie navrhu na vydanie PR...........ccccccoiiiiiiiiinenn. 101,24 eur + RP 7,81 eur
SPONU e a e e e e e e aaaaaaaaaaaaaans 218,10 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela DPH vo vySke 20 % zo sumy 218,10
eur v sume 43,62 eur, spolu teda trovy konania vo vyske 261,72 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu a nahrady za poskytnuté pravne sluzby v
pomere 59,34 % zo sumy 261,72 eur, teda 155,30 eur, na zaplatenie ktorych zaviazal odporcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



