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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. G., 2/ Y. G., obaja bytom ul. J. &. XX/X, P.
proti odporcovi K. Kozarik, Unipas, spol. s r.o., Razto¢no, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelov v 1 a 2 rade zo dria 17.6.2014 odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 90/2014-17 zo dia 20.6.2014 vyzval navrhovatefov v 1 a
2 rade, aby v lehote 10 dni odo dha doru€enia uznesenia, doplnili podanie zo dia 17.6.2014 tak, Ze
uvedu koho oznaduju za odporcu v konani, &i K. F. alebo aj spolo¢nost’ Unipas, spol. s r.o. Razto¢no,
oznacia datum narodenia a bydlisko K. F., jednozna&ne uvedu ¢oho sa podanim zo dria 17.6.2014 proti
K. F., pripadne aj proti spolo¢nosti Unipas, spol. s r.o. Raztoéno domahaju - uréenie Zalobného petitu
(napr. aku konkrétnu povinnost navrhuju odporcovi - odporcom ulozit, uréenia akého pravneho vztahu
sa proti nemu domahaju, atd.) a na akom skutkovom zaklade, t. j. opisanie rozhodujucich skutoénosti.
Sucasne boli vyzvani, aby sa dostavili na tunajsi sud, za u¢elom podpisania podania zo dna 17.6.2014.

Podla § 43 ods. 1 veta prva adruha O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
uréi, ktora nemoéze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrh na zac&atie konania je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej moze sud konat' a
rozhodovat vo veci samej. Navrh okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat, €oho sa navrhovatefl
domaha. Ide o ur€enie tzv. Zalobného petitu, ktory musi byt jasny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny.
Navrh sa doru€uje druhému ucastnikovi, ktory ma moznost vyjadrit sa k tomu, €o si navrhovatef
uplatiuje.

Navrhovatelia v 1 a 2 rade, napriek vyzve sudu, podanie zo diia 17.6.2014 nedoplnili. Ugastnici konania
musia byt v navrhu oznaceni tak, aby bolo nepochybné, kto sa ma zucastnit konania, aby nebolo mozné
ich zamenit’ s niekym inym, a aby s nimi mohol sud konat. Ide o jednu z podstatnych nalezitosti
navrhu, absencia ktorej brani sudu pokracovat v konani (v moznosti vecného prejednania navrhu). V
prejednavanej veci navrhovatelia v 1 a 2 rade v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. neoznadili
fyzicku osobu, proti ktorej navrh smeruje (Romana Kozarika) aj datumom jeho narodenia, bydliskom,
teda spdsobom, ktory poskytuje presnu identifikaciu odporcu. Tiez sa jednoznacne nevyjadrili, Ci za



odporcu v konani oznacuju spolo¢nost Unipas, spol. s r.0. Razto¢no. Navrhovatelia v 1 a 2 rade neuviedli
aku konkrétnu povinnost navrhuju K. F., pripadne aj spolo¢nosti Unipas, spol. s r.0. Razto¢no ulozit.
Pre tieto nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, preto sud podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



