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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci starostlivosti o maloletu R.
N. W, Y. XX XX XXXX, E. L. XX, toho €asu v Detskom domove, R. XX, E. E., zastupené rodi¢mi ako
zakonnymi zastupcami a v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, odborom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi€ov Y. W., Y.
XX XX XXXX, E. L. XX, toho &asu v Ustave Y. G. L. W.A. C., Y. - F,, $tatna obgianka SR a G.A. RA,,
Y.E. XX.XX.XXXX, E. L., $tatny ob&an SR, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, Z.,
Statny ob¢an SR, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec JUDr. Martina Luptaka, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou R. N. W., Y. XX. XX.XXXX v Detskom domove,
R. XX, E. E..

Matka maloletého dietata Y. W., Y. XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej R. N.
W., Y. XX XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy mesacne vopred do 25. dia toho ktorého mesiaca
na adresu Detského domova, R. XX, E. E. po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zrocné vyzivné za obdobie od 30.05.2014 do 30.06.2014 v sume 28,01 Eur, matka maloletého dietata
Y. W., Y. XXXXXXXX je povinna splacat spolu s beznym vyzivnym a to v 10 Eur mesacnych
splatkach az do uplného zaplatenia po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod sankciou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky na adresu Detského domova, R. XX, E. E..

Otec G. R, Y. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. N. W., Y. XX XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu vzdy mesacne vopred do 25. diia toho ktorého mesiaca na adresu Detského
domova, R. XX, E. E. poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zrocné vyzivné za obdobie od 30.05.2014 do 30.06.2014 v sume 28,01 Eur, otec maloletého dietata
G. R, Y. XXXXXXXX je povinny splacat spolu s beznym vyzivnym a to v 10 Eur mesaénych
splatkach az do uplného zaplatenia po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod sankciou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky na adresu Detského domova, R. XX, E. E..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec uznesenim &. k. 9PPOm/2/2014-5 zo dia 30.05.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym
dfia 19.06.2014 nariadil predbeznym opatrenim zverenie maloletého dietata R. N. W., Y. XX XX XXXX



doCasne do starostlivosti Detského domova, R. XX, E. E.. Navrh od6vodnil tym, Ze zaujem maloletého
dietata vyZzadoval vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletého dietata Y. W. bola zadrZzana a nasledne
vzatad do vazby. Matka maloletych deti Y. W. ma vyZivovaciu povinnost’ celkovo k 7 maloletym detom,
pric¢om stari rodi¢ia maloletych deti by vzhladom na to, Ze uz maju v starostlivosti niektoré maloleté deti,
nezvladali starostlivost o maloletu R. N. W., nakolko si jej zdravotny stav vyZaduje zvySenu starostlivost.
Vzhladom na to, Ze sa nenasla Ziadna ina plnoleta fyzicka osoba, ktora by sa mohla o maloletu postarat
a jej zivot, zdravie a priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin je vdZne ohrozeny a naruseny, Ziadal
Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €. k. 7P/41/2014-10 zo diia 27.06.2014 za&al tunajsi sud konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou R. N. W. ex offo.

Do konania dfia 26.06.2014 vstupil svojim ozndmenim v zmysle § 35 ods. 2 pism. a) O. s. p. okresny
prokurator v Luéenci.

Sud nariadil vo veci diha 18.07.2014 pojednavanie, ktorého sa nezucastnili matka a otec maloletého
dietata. Z dovodu, Ze sa riadne predvolani U&astnici konania nedostavili na pojednavanie, ani
nepoziadali z délezitého dévodu o odro&enie, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa a precitanim uznesenia
Okresného sudu Lucenec, €. k. 9PPOm/2/2014-5 na €. |. 1 aZ 2, spravy z Detského domova, R. XX, E.
E.na €. |. 16 a 17, spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika na €. I. 19 az 20.

Kolizny opatrovnik trval na podanej sprave v plnom rozsahu. Uviedol, Ze krstna matka maloletého
dietata, ktora pdvodne prejavila zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, uz o dieta nema zaujem z dévodu, Ze odchadza do zahrani€ia a matka maloletého dietata
nastupila do vykonu vazby. Z uvedeného dévodu navrhla, aby bolo maloleté dieta zverené do Ustavne;j
starostlivosti Detského domova, R. XX G. E. E..

Zastupca Okresnej prokuratury V. uviedol, Ze sa pripaja k navrhu kolizneho opatrovnika, kedZe matka
maloletého dietata nastupila na desatmesacny nepodmieneény trest. Uviedol, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby si osvojilo zakladné navyky a zru€nosti a po prepusteni matky z nepodmienecného vykonu
trestu odnatia slobody bude mozna sanacia rodiny.

Precitanim pripojeného spisu sp. zn. 9PPOmM/2/2014 sud zistil, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny
podal navrh na vydanie predbezného opatrenia dfia 30.05.2014, aby maloleté dieta R. N. W., Y.
XX XX XXXX bola zverena do Detského domova, R. XX, E. E., nakolko otec maloletych deti sa nachadza
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Z. a matka bola vzata do Ustavu vykonu trestu odnatia
slobody v E. E.. Stari rodi€ia vzhfadom na svoj vek a deti, ktoré uz maju vo svojej starostlivosti, by
nezvladli starostlivost o maloletu R., nakolko si jej zdravotny stav vyZaduje zvySenu starostlivost. Matka
maloletého dietata je matkou 8 maloletych deti.

Z lustracie externych subjektov na &. I. 14 sud zistil, Ze otec maloletych deti sa nachadza v ustave v Z.,
pricom predpokladany koniec trestu je stanoveny na 30.11.2016 a datum podmieneé&ného prepustenia
30.06.2015.

Lustraciou externych subjektov na &. I. 15 sud zistil, Ze matka maloletych deti ma uloZeny trest, pricom
zaciatok trestu je 29.05.2014, datum podmiene&ného prepustenia 13.09.2014 a predpokladany koniec
trestu 29.12.2014.

Zo spravy Detského domova, R. XX G. E. E. sud zistil, Ze maloleta R. po prijati do Detského domova
bola umiestnena v profesionalnej rodine v E. E., kde sa adaptovala v novom prostredi a vytvorila
si pozitivny vztah k profesionalnemu rodiCovi. Maloletd R. ma zdravotné problémy a je lieCena v
kardiologickej a onkologickej ambulancii. U maloletej bola diagnostikovana Skrkavka detska a nasadend
medikamentdzna lieba. Zo Sirdej rodiny prejavili zaujem o maloletu R. krstna matka, dcéra starej matky
N. EW,, R. XX XX.XXXX telefonicky kontaktovala detsky domov a mala zdujem navstivit maloletd v
detskom domove. Z charakteristiky dietata zo dfia 07.07.2014 na €. . 17, ktoru dorucil Detsky domov G.
E. E. vyplyva, Ze maloleté dieta sa uci stravovacim a hygienickym navykom, pri¢om nadalej pri jedeni



a obliekani je nutna pomoc dospelej osoby, pretoZze by to sama nezvladla. Po nastupe do detského
domova sa zlepsil jej zdravotny stav, pricom je nadalej sledovana v lekarskej ambulancii.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec na &. |. 19 sud zistil, ze
otec a matka maloletych deti sa nachadzaju v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, pri¢om stari rodicia
maloletého dietata vzhfadom na svoj vek a deti, ktoré uz maju vo svojej starostlivosti, by nezvladali
starostlivosti o maloletu R., nakolko jej zdravotny stav si vyZaduje zvySenu starostlivost’ a kedZe sa
nenasla ina plnoleta fyzicka osoba, ktora by sa mohla o maloletu postarat, je potrebné umiestnit maloletu
do ustavnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost' alebo pestiunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56 su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Z&kona o rodine sud sustavne sleduje vykon Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sudinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené
do ustavnej starostlivosti, nakolko rodi¢ia maloletého dietata nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z dévodu, Ze sa nachadzaju v ustave na vykon trestu odfatia slobody a maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej vhodnej osobe alebo pestinskej starostlivosti,
preto sud rozhodol, Ze maloleté dieta zveruje do ustavnej starostlivosti podfa § 54 ods. 2 Zakona o
rodine, nakolko rodi€ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta.

V sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami sud ur€il vyzivné podfa § 76 ods. 1 zédkona o rodine, odo
dna zverenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti t. j. od 30.05.2014. KedZe rodi€ia maloletych
deti sU nezamestnani, a nachadzaju sa vo vykone trestu odnatia slobody, sud ur€il minimalne vyZivné
podla § 62 Zakona o rodine, pricom v sulade s § 81 Zakona o rodine zaviazal rodi¢ov maloletych deti na
plnenie vyZivného na adresu Detského domova, R. XX, E. E.. Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia
zro€ného vyzivného v splatkach s prihliadnutim na prijmy rodicov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at' i bez navrhu ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lugenec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



