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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., ICO:
36854140, Michalska 18, Bratislava zast. advokatskou kancelariou HMG & Partners s.r.o., Stefanovi¢ova
12, Bratislava proti odporcom: 1./ G. T., nar. XX.X.XXXX, L. XX, L. 2./Q. T., nar. XX.X.XXXX, O. XX, E. F,,
3./Q. M., nar. XX. X XXXX, . XXXX/XX, E. U. H. zast. Mgr. TomaSom Adamcom, advokatom, LevoCska
3, SpiSska Nova Ves v konani o zaplatenie 9.555,71 eura s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

V r a cia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 566,3 eura prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava.

Odporcomv 1.a2.rade nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcoviv 3. rade nahradu trov konania, titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 523,50 eur na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Tomasa Adamca, vedeny v OTP
Banke Slovensko a.s., €. U.: XXXXXXXX/XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym Okresnému sudu KoSice Il (dalej len ,sud”) diha 16.5.2013 Ziadal, aby
sud uloZil odporcom povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vySke 9.555,71 eura s prisl. a nahradit
mu trovy konania.

Podanim doru€enym sudu diia 29.5.2014 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu v zmysle ustanovenia § 96 Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnakym podanim poziadal o
vratenie sudneho poplatku za navrh.

Podla § 96 ods.1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spat vzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spat’ vzatim nie je u€inny, ak déjde k spat’ vzatiu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil.
Suhlas odporcov sud nezistoval, nakolko k spat’ vzatiu do$lo pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,zakon®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, zZe uc€astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel uhradil za Zalobny navrh sudny poplatok vo vySke 573 eura, sud vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia rozhodol o vrateni tohto zaplateného sidneho
poplatku spat krateného, t. j. vo vySke 566,30 eura prostrednictvom prislusného darfiového uradu.

Podla ust. §146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel svojim konanim zavinil zastavenie konania, nakofko vzal svoj navrh spat' bez odévodnenia a
teda nepreukazal, Ze tak spravil pre spravanie odporcov, ani to, Ze samotny navrh bol podany dévodne.

Odporcom v 1. a 2. rade nepriznal vo¢i navrhovatelovi nahradu trov konania, nakolko im ziadne trovy
konania nevznikli.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby a s poukazom na skuto€nost, Ze odporca v 3. rade bol v konani
zastupeny advokatom, pricom podanim doru¢enym sudu dria 10.10.2013 si odporca v 3. rade uplatnil
voCi navrhovatelovi nahradu trov konania, sud vyzval odporcu v 3. rade prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, aby si v lehote 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy predloZil sudu vyg€islenie trov pravneho
zastupenia.

V stanovenej lehote si odporca v 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vycislil trovy
pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby spolu so rezijnym pausalom za 2 ukony v roku 2013 a
za 2 ukony v roku 2014 a to konkrétne za 1./ prevzatie a pripravu zastupenia, 2./ pisomné podanie na
sud vo veci samej zo dia 7.10.2013 (doru€ené sudu dria 10.10.2013), 3./ dalSia porada s klientom dnia
2.6.2014, 4./ dalSie porada s klientom dia 9.7.2014.



Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura je 220,74 eur +
16,60 eur za kazdych aj za¢atych 1.659,70 eur prevySujucich sumu 6.638,78 eur.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 13a ods. 3 vyhlasky, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal z tarifnej hodnoty 9.555,71 eura odporcovi v 3. rade, ktory bol
v konani zastupeny advokatom a teda mu vznikli trovy titulom pravneho zastupenia. Sud zaviazal na
nahradu tychto trov navrhovatefa v sulade s ust. § 146 ods. 2 O.s.p, nakolko k zastaveniu konania doslo
zavinenim navrhovatela, v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatefom a to bez uvedenia dévodu. Teda
v tomto konani predstavovala tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby 253,94 eura (220,74 + 2 x
16,60) a bola uréena z vyssie uvedenej tarifnej hodnoty, teda z vySky naroku uplatneného navrhovatefom
uréeného pri za€ati poskytovania pravnej sluzby.

Sud nemohol priznat odporcovi v 3. rade nahradu za uplatnené ukony pravnej pomoci a to konkrétne za
ukony porada s klientom dria 2.6.2014 a porada s klientom dria 9.7.2014, nakolko tieto ukony boli celkom
zjavne neucelné. Na oddvodnenie porady dna 2.6.2014, predlozil pravny zastupca odporcu v 3. rade
potvrdenie, Ze predmetom tejto porady bola pravna konzultacia ohfadom prejednavanej veci. Okrem
toho, ze ide o prili§ vSeobecnu a ni¢ nehovoriacu formulaciu, z priebehu konania je zrejmé, Ze po tom
¢o sa odporca v 3. rade vyjadril k zalobe (podanim zo dfia 7.10.2013), sud vykonaval ukony smerujuce
k zisteniu pobytu ostatnych odporcov, postupenie podania miestne prisluSnému sudu, zasielanie Zaloby
a procesnych pouceni ostatnym odporcom, resp. zaslanie ich vyjadreni navrhovateflovi - teda nebolo
vyty€ené ani prvé pojednavanie a sud ma teda za to, Ze v tomto Stadiu konania nemohlo déjst’ na strane
odporcu v 3. rade k ukonu pravnej pomoci, ktory by bol potrebny na ucelné uplatiiovanie jeho prava,
ale iba k ukonu umelo zvy8ujucemu trovy pravneho zastupenia. Poradu dfia 9.7.2014 odévodnil pravny
zastupca odporcu v 3. rade ako pravnu konzultaciu, po tom o mu bola doru€¢ena vyzva Okresného sudu
Kosice Il €. 17C/54/2014-83. Vyzva sudu v tomto pripade spocivala v tom, aby pravny zastupca vycislil v
stanovenej lehote trovy pravneho zastupenia, nakolko doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu Zaloby.
Tento ukon pravnej pomoci povazoval sud taktiez za neuéelny, nakolko nie je zrejmé, z akého dévodu by
sa mal pravny zastupca pri vycisleni trov pravneho zastupenia radit’ s klientom. NavysSe v tomto pripade
pravny zastupca odporcu v 3. rade celkom zjavne ignoroval ustanovenie § 13a ods. 3 vyhlasky podla
ktorého, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje d'alSia porada
alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu
alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Trovy konania odporcu v 3. rade, ktoré boli v predmetnom konani u€elne vynaloZzené, a ktorych nahradu
priznal sud odporcovi v 3. rade vocCi navrhovatelovi, pozostavali z trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby a 253,94 eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a
vyjadrenie sa k veci zo doru¢enému sudu diia 21.3.2012) a rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2013 & 7,81 eura, t.j. spolu vo vyske 523,50 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 4 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



