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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanému: F. Q., N. 4, R. t. &.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou F. F., zamestnankyrou tunajSieho sudu, o zaplatenie
50,70 eura, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,70 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlicu z nédhrady stidneho
poplatku za Zalobu vo vySke 16,50 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 34,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Kana,
advokata so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, vedeny v E. sporitelni, a. s., €. 0.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 50,70 eura, nakolko
Zalovany sa v dopravnom prostriedku Zalobcu na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym
listkom.



Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 30R0/624/2013-7 zo dfia 10.04.2013, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného zostal napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu neznamy, sud mu v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 tretia veta O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe nevyjadrila.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s §
156 ods. 3 O.s.p. oznamil diia 09.07.2014 na dradnej tabuli tunajSieho sidu miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na defi 18.07.2014.

Sud pri rozhodovani vychadzal z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dra
18.04.2012, z ktorého zistil, ze zalovany sa v uvedeny den v linke €. 4 na vyzvu revizora nepreukazal
platnym cestovnym listkom (cestoval bez cestovného listka) a odmietol zaplatit cestovné a uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v€as.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
Udajov potrebnych na vymahanie priraZzky a cestovného.

Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach prirazka v mestskej doprave je najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Podrla Tarify a Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave ucinnej v rozhodnom
obdobi zakladné cestovné predstavovalo sumu 0,70 eura a uhrada za cestovanie bez platného
cestovného listka predstavovala sumu 50,- eur.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval v dopravnom prostriedku
Zalobcu, pricom na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, vznikla mu v zmysle
citovanych ustanoveni zakona, Tarify a Prepravného poriadku povinnost zaplatit' cestovné 0,70 eura a
Uhradu 50,- eur. Zalovany tito sumu do dne$ného dia neuhradil, preto mu sud uloZil povinnost zaplatit
ju Zalobcovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. tak,
ze zalovanému ako neuspesnému ucastnikovi konania ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu trov
konania pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za zalobu vo vySke 16,50 eura a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 34,- eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu s poukazom na § 149 ods.
10.s.p..



Co sa tyka samotnej vysky trov pravneho zastupenia, Zalobca Ziadal priznat tato nahradu za 3 Gkony
pravnej sluzby po 16,60 eura + 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pokus o zmier, dalSia
porada s klientom, 3. podanie Zaloby) a 3x rezijny pausal po 7,81 eura + 20% DPH.

K ukonu pravnej sluzby - pokus o zmier sud uvadza, Ze tento nie je podmienkou na uplatnenie prava na
sude, nepovazuje ho za ukon, ktory by bol vykonany v konani pred siudom (po podani zaloby) a ani v
priamej a bezprostrednej suvislosti s nim. Z uvedenych dévodov trovy pravneho zastupenia spojené s
tymto ukonom sud nepovazoval za trovy Ucelne vynalozené na uplatfiovanie prava zalobcu v predmetnej
veci podla § 142 ods. 1 O.s.p., a tak nahradu trov pravneho zastlpenia za tento ukon pravnej sluzby
zalobcovi nepriznal. Pre Uplnost treba dodat, Zze aj keby sud tento ukon posudzoval ako ukon pravnej
sluzby - dalSia porada s klientom (ako bol v Zalobe tiez oznaeny), rovnako by za neho nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznal, kedze jeho vykonanie v predmetnej veci by vzhladom na charakter
posudzovanej veci (blizSie rozvedeny nizSie) bolo neucelné, nehospodarne a nadbyto¢né, navyse jeho
vykonanie nebolo v konani ziadnym spdsobom preukazané.

V nadvaznosti na uvedené potom, ak by aj neboli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p., bolo mozné priznat Zalobcovi nahradu trov pravneho zastdpenia len za dva Ukony pravnej
sluzby po 16,60 eura + 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby) + 2x rezijny
pausal po 7,81 eura + 20% DPH (§ 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)

V prejednavanej veci vSak sud dospel k zaveru, Ze je na mieste v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2
O.s.p. pristupit’ k zniZeniu nahrady trov pravneho zastupenia, a to z dévodu, Ze v posudzovanej veci ide
o drobny spor a trovy konania povazoval sud za neprimerané voc&i uplatnenej pohladavke. Celkové trovy
konania (dva ukony pravnej sluzby, rezijny pausal, DPH a sudny poplatok) predstavuju v predmetnej veci
takmer 150 % vysky uplatnenej pohladavky. Nemozno pritom odhliadnut’ od skutonosti, Ze v danej veci
sa jedna o tzv. formularovu Zalobu, teda o Zalobu, ktora sa od inych Zaléb toho istého Zalobcu v totoZnych
veciach li8i v zasade iba identifikaénymi udajmi Zalovaného a dopravného prostriedku, v ktorom Zalovany
cestoval. Skutkovy zaklad Zaloby (s vynimkou datumu cestovania v dopravnom prostriedku), vratane
pravnej argumentécie, ich Stylizacia a formalne vyjadrenie su v3ak prakticky totoZzné. Priznanie ndhrady
trov pravneho zastlpenia v plnej vy$ke by nezodpovedalo ani povahe a dizke konania, a ani naroénosti
a rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb, kedZe v prejednavanej veci iSlo o jednoduchu vec, ktora
z hfadiska vynaloZeného usilia, odbornosti a ¢asu pravneho zastupcu, nemohla klast na neho Ziadne
vacsie naroky.

Mozno teda uzavriet, Ze trovy konania v posudzovanej veci povazoval sud vo vztahu k uplatnene;j
pohladavke za neprimerané, pricom za primerané a zodpovedajuce Ucelu pravneho zastipenia v
posudzovanej veci povazoval sud priznanie nahrady trov konania za sudny poplatok za zalobu vo vyske
16,50 eura a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 34 ,- eur. K vyske priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia dospel sud pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p. a v rozhodovacej ¢innosti sudov zauzivanou
praxou, ze s ohfadom na nutnost dodrzania principu proporcionality medzi vySkou vymahanej sumy a
nahrady nakladov trov konania, sa ma za spravodlivé, vzhfadom na predmet konania, jeho uc€astnikom,
ur€it vySku nahrady trov pravneho zastipenia spolu s nahradou trov konania (sudny poplatok)
tak, aby tato suma neprevySovala jednonasobok vymahanej istiny. PriCom pri priznani nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 34 euro celkové trovy sudneho konania nepresahuju vymahanu istinu. Na
podporu spravnosti zaverov, z ktorych sud vychadzal pri ur€eni primeranej vySky nahrady trov pravneho
zastUpenia, sud dava tiez do pozornosti nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3923/11
zo dna 29.03.2012, v ktorom Ustavny sud dospel k obdobnym zaverom.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia
na Okresnom sude Bratislava IV.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



