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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a. s., so
sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, v zast. JUDr. Marian Chovanec, advokat Advokatskej
kancelarie so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, proti povinnému: U. V., O.. XX. X. XXXX, V. G. P.
XXX, G. B., pre vymozenie pohladavky vo vySke 40,23 eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného
na zastavenie exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Viadimirom Usaevom, so sidlom
Exekutorského uradu Lehotského 4, Bratislava, pod sp. zn. Ex 1157/2010, takto

rozhodol:
Exekucia sa zastavuje.

Opravnenému sa uklada zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Usacevovi, trovy exekucie vo
vy8ke 54 eur do troch dni odo driia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Opravnenému sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odévodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Usaevom sa dfia 23. 2. 2010 zacalo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 1157/2010 na vymozenie pohladavky vo vyske 40,23 eur s prislusenstvom, priznane;j
vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 1Ro/405/2001 zo dna 18.
7.2001. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 021541* zo dra 30.
3. 2010, ktoré v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vydal Okresny sud Liptovsky Mikulas
sud na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 40,23 eur, trovy predchadzajuceho konania 43,15 eur a
trovy exekucie.

Sudny exekutor diia 4. 4. 2014 postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie navrh opravneného na
zastavenie exekucie zo dfia 20. 3. 2014 v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku.

Podla § 243b Exekuéného poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia
podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrhu alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.



Exekuéné konanie, ako konanie navrhove, je ovlddané tzv. dispoziénou zasadou, na zaklade ktorej moze
exekucia zacat' len na navrh opravneného a nemdze sa v nej pokraovat proti jeho voli. Opravneny
mdze v ktoromkolvek Stadiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vblu reSpektovat. Preto
sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku a exekuciu
zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami exekuicie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maji narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom
zneni (dalej len ,vyhla8ka“), sudny exekutor a opravneny sa m6zu dohodnut vopred aj o zmluvnej
odmene; tuto odmenu uhradza opravneny. Tym nie je dotknuty narok sudneho exekutora na odmenu
uréenu touto vyhladkou.

Podla § 17 ods. 2 vyhlasky, zmluva podla odseku 1 musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Sudny
exekutor a opravneny sa nesmu dohodnut o zmluvnej odmene v inej ako ustanovenej forme.

Sudny exekutor v postupujucom podani zo dnha 31. 3. 2014 uviedol, Ze suhlasi s priznanim trov
exekucného konania vo vyske navrhnutej opravnenym. Sudny exekutor na vyzvu tunajSieho sudu dia
27.5. 2014 oznamil, Ze s opravnenym sa dohodol na zmluvnej odmene na zdklade uzavretej zmluvy zo
dna 1. 3. 2012, ktora je dostupna na strankach Dopravného podniku, a. s., pod registraénym ¢islom O
18/2012 a ktora bola zverejnena dna 30. 3. 2012. Predmetnu zmluvu sudny exekutor predloZil v
konaniach tunajSieho sudu 6Er/292/2010, 6Er/659/2009, 6Er/367/2010.

Trovy exekucie navrhnuté opravnenym, pisomnym podanim postipenym sudu dia 4.4.2014
predstavuju zmluvnd odmenu 45 eur + 20 % DPH vo vySke 9 eur, t. j. spolu vo vySke 54 eur. Uplatnena
odmena bola v rdmci uzatvorenej zmluvy dohodnuta v &l. IX. zmluvy.

V sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 vyhlasky zmluvni odmenu vo vyske 54 eur uhradi
sudnemu exekutorovi opravneny.

Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekucie vo vyske 28,34 eur. Opravnenému
vznikd narok na nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie exekucie uspesny,
pripadne ak k zastaveniu exekucie doSlo v désledku splnenia povinnym az v priebehu exekucie. KedZe
exekucia bola zastavena z dévodu navrhu opravneného, v danom pripade nie je mozné na uhradu
vzniknutych trov opravneného zaviazat povinného. Sud preto o uplatnenych trovach opravneného v
exeku¢nom konani rozhodol tak, Ze ich nahrada sa opravnenému nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikulas, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



