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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: QS
Network, a.s., Bratislava, Nejedlého 57, ICO: 35889047, zastipena advokatom JUDTr. Ing. Lubomirom
Navraci¢om, PhD., so sidlom Bratislava, MiletiCova 21, proti odporcovi: J.. W. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., S. XX, t. & na neznamom mieste, zastlpeny opatrovnickou V.. Q. A., vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 152,57 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 152,57 eur, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 64,12 eur a to do rdk pravneho
zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Ing. Lubomira Navraci€a, PhD., so sidlom Bratislava, MiletiCova
21, ato do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sidu dria 07.03.2011 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 125,57 eur. Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania zdévodnil tym, Zze Zalovana
suma 152,57 eur predstavuje nezaplatené faktury v rozsahu 145,93 eur a pausalnu sumu za vstup
do vymahania 6,64 eur. Uviedol tiez, ze UCastnici uzavreli dha 22.09.2006 dohodu o vyuZzivani prav
uCastnika HVTS, ktorej predmetom bol zavazok navrhovatela poskytovat odporcovi moznost vyuzivat
prava ucastnika hlasovej virtualnej privatnej siete a zavazok odporcu uhradzat navrhovatelovi riadne
a vCas vSetky naklady spojené s vyuzivanim prava uc€astnika, ako i naklady spojené s vyuzivanim
doplinkovych verejnych telefonnych sluzieb. Navrhovatel odporcovi za sluzby vyfakturoval faktdru ¢.
10042206 zo dfia 25.10.2006 v sume 31,56 eur, faktaru ¢. 10043706 zo dria 25.10.2006 v sume 50,76
eur, faktdru €. 10052906 zo dna 25.11.2006 v sume 31,56 eur a faktuaru €. 10053606 zo dna 25.11.2006 v
sume 32,05 eur, ktoré odporca anilen ¢iasto€ne neuhradil i napriek vyzvam na thradu zo dna 02.05.2008
a 22.08.2008. Preto z uvedenych dévodov ziadal, aby sud navrhu vyhovel. K navrhu navrhovatel pripojil
dohodu o vyuzivani prav u€astnika HVTS, vyzvy na uhradu faktur.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz ¢. 10R0/101/2011 zo dna 28.04.2011, ktory bol
uznesenim sudu zo dha 08.11.2013 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi
do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/33/2014-61 zo diia 18.06.2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku podla
§ 29 O.s.p, kedZe odporca na adrese trvalého pobytu zasielky sudu opakovane nepreberal a jeho pobyt
nebol sudu znamy.



Na pojednavani dra 18.07.2014 sa nezuCastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory neulcast
neospravedinil, ani neZiadal odro¢enie pojednavania, hoci doru€enie predvolania mal riadne vykazané
dia 26.06.2014. Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila opatrovni¢ka odporcu, ktora pred
pojednavanim Ustne ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
s tym, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v rozhodol v jej nepritomnosti, prifom veci ponechava na
rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 420 odsek 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti mal za to, ze narok uplatneny navrhovatelom je
v plnom rozsahu dbévodny, kedZe svoj narok si uplatiuje na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy a
zmluvnych podmienok, dohodnutych medzi navrhovatefom a odporcom, ktoré pripojil k ndvrhu na zacatie
konania. Navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania preukazal opravnenost Zalovanej sumy, ktora
predstavuje sumu nezaplatenych faktir 145,93 eur a sumu 6,64 eur ako pau$alu sumu za vstup do
vymahania. Konajuci sud mal za to, Ze navrh je v plnom rozsahu dévodny, kedZe odporca si nesplinil
zavazok platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, a preto sid navrhu s poukazom na ustanovenie §
489 Obcianskeho zakonnika vyhovel.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 64,12 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 47,62 eur, pricom tieto pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s tym,
Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,21 eur. Uvedené trovy pravneho zastupenia
sud priznal podfa ustanovenia § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a), b), § 16 odsek 3 &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



