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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne P. T., A..
XXX XXXX, W. Q. XXX, ob&ianka SR, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastlipenému advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o.,
ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.Sudurcuje, Zze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dna 24.9.2009 pod bodmi

V.-2. ,Klient je povinny oznamit Cetelemu vSetky zmeny tykajuce sa zmluvy, hlavne uzavretie alebo
rozvod manzelstva, zmenu adresy a Cisla telefénu svojho bydliska a pracoviska, zmenu zamestnavatela
(platcu mzdy), ako aj zmenu tykajucu sa jeho bankového spojenia (nazov penazného ustavu a Cisla
uctu). Pokial po uzavreti zmluvy ddjde na strane klienta k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je klient povinny dolozit Cetelemu, na ktorého z manzelov presla povinnost splacat’ uver.
Klient je povinny oznamit’ Cetelemu tiez dalSie skuto¢nosti, ktoré mozu ohrozit' jeho schopnost’ splacat
uver v dohodnutych splatkach. Tieto zmeny je klient povinny oznamit Cetelemu pisomne do 7 dni od
okamihu, ked zmena nastala, inak zodpoveda za Skodu, ktora Cetelemu vznikne v désledku poru$enia
tejto povinnosti.”

V.-13. ,Tato zmluva, ponuka sluzieb klientovi a rieSenie sporov sa riadi pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o
platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, sa budi rozhodovat v rozhodcovskom konani pred jedinym
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri Komercnej rozhodcovskej spolo¢nosti, a.s. so sidlom v
Cadci, Nabrezna 1293 alebo Rozhodcovského stdu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Ventirska 14.
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami

Il. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 354,88 eura ( trovy pravneho
zastupenia) na ucet pr. zastupcu zalobkyne, JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou podanou na stde dria 28.1.2014 sa domahala, aby sud urgil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dia 24.9.2009 pod bodmi V.-2. Klient je
povinny oznamit’ Cetelemu vSetky zmeny tykajuce sa zmluvy, hlavne uzavretie alebo rozvod manzelstva,
zmenu adresy a Cisla telefonu svojho bydliska a pracoviska, zmenu zamestnavatefa (platcu mzdy),
ako aj zmenu tykajucu sa jeho bankového spojenia (nazov penazného uUstavu a €isla uctu). Pokial
po uzavreti zmluvy dbjde na strane klienta k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
je klient povinny dolozit Cetelemu, na ktorého z manzelov predla povinnost splacat’ uver. Klient je



povinny oznamit' Cetelemu tiez dalSie skutoCnosti, ktoré mdzu ohrozit jeho schopnost splacat’ Gver v
dohodnutych splatkach. Tieto zmeny je klient povinny oznamit' Cetelemu pisomne do 7 dni od okamihu,
ked zmena nastala, inak zodpoveda za Skodu, ktora Cetelemu vznikne v désledku poruSenia tejto
povinnosti.“ a V.-13. ,Tato zmluva, ponuka sluzieb klientovi a rieSenie sporov sa riadi pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane
sporov o platnost,, vyklad alebo zanik zmluvy, sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred jedinym
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spolognosti, a.s. so sidlom v
Cadci, Nabrezna 1293 alebo Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Ventirska 14.
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami..

Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze zmluvna podmienka pod V.- 2. predstavuje zdsah do sukromia
spotrebitela. V priebehu uUverového obdobia méze dbjst k zmene napr. Cisla telefénnej stanice a
neoznamenie uz moze privodit zdvazné nasledky pre spotrebitefa. Nie je pritom vyznamné, &i by
veritel' aj naplnil takyto scenar, ale délezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych
podmienkach Zalovaného, naviac ide o Sikan6znu podmienku.

K zmluvnej podmienke pod bodom V. - 13. Zalobkyfia uviedla, Ze rozhodcovské konanie neuznava.
Rozhodcovska dolozka je neprijatelna jednak z dévodu, Ze vyZaduje, aby sa podrobila rozhodcovskému
konanie, ¢o zaklada neprijatefni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika a
tiez z dévodu neprijatelného miesta rozhodcovského konania. Naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ma, aby predisla rozhodcovskému konaniu a aby pripadny spor
rieSil vSeobecny sud.

Zalovany k zalobe uviedol, Ze Zalobkyha neméa naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pretoze v konani o zaplatenie 4.325,78 eura s prisl. vedenej na tunajSom sudu
pod sp. zn. 12C/441/2012 v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. proti zalovanym 1. P. T,
X. Y. T. bol diia 5.11.2013 vydany rozsudok v prospech Zalobcu. Zalovany poukéazal na Zalobu vedenu
pod sp. zn. 11C/23/2014, ktora bola podana v rovnaky den, v ktorej su oznaceni rovnaki u€astnici a
jedna sa o rovnaku zmluvu, preto povaZuje zalobu za podanu v rozpore so zdsadou hospodarnosti.
Zalovany dalej uviedol, Ze predmetom Zaloby 12C/441/2012 nebola nahrada $kody vyplyvajica z bodu
V. -2.. To znamena, Ze v sudnom konani o zaplatenie dlznej sumy sa Zalovany ako Zalobca nedomahal
od Zalobcu ako zalovanej v 1. rade nahrady Skody, zakotvenej v bode V.-2.. Informacie pozadované v
tomto ustanoveni su pIné v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi a oznamenie zmeny adresy, tel.
Cisla, vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, je hlavne za u€elom vzgjomnej ochrany
prav a povinnosti zmluvnych stran. A to z toho dovodu, Ze na jednej strane Zalovany ako podnikatef
potrebuje pri svojej podnikatelskej Cinnosti relevantné informécie v pripade, Ze by sa naplnila potreba
uplatfiovania svojich narokov. Na druhej strane Zalobca ma takto zarucené, Ze v3etky informacie sa
k nemu dostanu riadne a v&as. V pripade neohlasenia napriklad zmeny adresy, by mohol Zalobca
ako spotrebitel namietat, Ze nedostal Ziadnu postu, a teda nemal priestor sa oboznamit' s predmetnou
zasielkou od Zalovaného a teda nemoznost reagovania. Je to podla nazoru Zalovaného bezna prax v
pripade komunikacie s uradmi, s lekarmi. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ide o Sikanéznu podmienku a
zaklada hrubu

nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, teda neobstoji. Pokial' ide o
podmienku V.-13. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha s podmienkou suhlasila. Dojednanie rozhodcovske;j
dolozky podla prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprijatelnd zmluvni podmienku.
Rozhodcovska doloZzka v zmluve nevyZadovala, aby spotrebitel v8etky spory riedil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani, kedZe je tam uvedené, Ze tymto nie je dotknuté pravo navrhovatela obratit sa na
prisludny sud Slovenskej republiky. Zalovany pouk&zal na ustanovenie § 17 zakona o rozhodcovskom
konani, podfa ktorého maju ucastnici v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Podla § 31 ods.
2 rozhodcovsky sud rozhoduje podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Postavenie Zalobkyne
nebolo nijakym spdsobom obmedzené, kedZe Zalovany ako Zalobca v konani sp. zn. 12C 441/2012 sa
obratil so Zalobou prave na v8eobecny sud. Zalovany dalej uviedol, Ze zakladnou &rtou uréovacej zaloby
je prevencia vo¢i buducim sudnym sporom €o v8ak v predmetnej veci nie splnené. Ur&enie neprijatelnosti
dotknutych zmluvnych podmienok nijakym spésobom neodstrani pripadnu neistou Zalobcu a ani
nebude pdsobit’ preventivne vodi buducim sporom medzi u€astnikmi. zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde sud uviedol, Zze spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere, pretoZe potrebuje mat' vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciastocnej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa



odplaty. V désledku existencie rozsudku sp. zn. 12C/441/2012 ma Zalobkyna vyrieSenu otazku, aky je
jej skutocny dih.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi, a to o zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 24.9.2009, vyjadrenim Zalovaného zo dra 10.4.2014, rozsudkom
Okresného sudu PreSov 12C/441/2012, Zalobou o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok sp.zn.
11C/23/2014, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 14.9.2009, Ziadostou o odroc¢enie
pojednavania zo dha 17.5.2014 a zo dha 16.5.2014, oznamenim zo dfia 21.5.2014 a celym spisom
20C/23/2014. a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili diia 24.9.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 60
mesacnych splatkach po 150,24 eura. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
obsahovali ustanovenia:

V.-2. ,Klient je povinny oznamit Cetelemu vSetky zmeny tykajuce sa zmluvy, hlavne uzavretie alebo
rozvod manzelstva, zmenu adresy a Cisla telefénu svojho bydliska a pracoviska, zmenu zamestnavatela
(platcu mzdy), ako aj zmenu tykajucu sa jeho bankového spojenia (nazov perniazného ustavu a Cisla
uctu). Pokial po uzavreti zmluvy ddjde na strane klienta k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je klient povinny dolozit' Cetelemu, na ktorého z manzelov presla povinnost splacat’ uver.
Klient je povinny oznamit’ Cetelemu tiez dalSie skuto€nosti, ktoré mozu ohrozit’ jeho schopnost’ splacat
uver v dohodnutych splatkach. Tieto zmeny je klient povinny oznamit' Cetelemu pisomne do 7 dni od
okamihu, ked zmena nastala, inak zodpoveda za Skodu, ktora Cetelemu vznikne v désledku poruSenia
tejto povinnosti.”

V.-13. ,Tato zmluva, ponuka sluzieb klientovi a rieSenie sporov sa riadi pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o
platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred jedinym
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spolognosti, a.s. so sidlom v
Cadci, Nabrezna 1293 alebo Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Ventirska 14.

Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dha 5.11.2013, &.k. 12C/441/2012-98 bola Zalovana, v
konani Zalobkyna, spolu s manzelom zaviazana Zalobcovi, v tomto konani Zalovany, zaplatit’ istinu vo
vySke 4.253,51 eura spolu s prislusenstvom. Uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté o pohladavke
vyplyvajucej z rovnakej zmluvy o Uvere ako v tomto konani. Rozhodnutie eSte nie je pravoplatne.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.



Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mOze na sude proti poruSiteflovi domahat, aby sa
poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Uzavretu zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania tver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktory nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv . formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripravenu a dopisoval do nej
iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat s namietkou Zalovaného ohlfadne nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychadzajiuc z ustanoveni zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefovi na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to bez
toho, aby Zalobkyfia musela tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym spdsobom preukazovat,
pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013.

Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Je nepochybné, Ze zmluvna
podmienka, rozhodcovska dolozka, uvedena pod V.-13. je neprijatelna podmienka. Rozhodcovska
doloZka je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
a splyva s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna z dévodu
toho, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi spotrebitel nezvratne podrobit
a tak riesit jeho spor pred rozhodcom, ktory je pre neho nepredvidatelnym. Z uvedeného dévodu
rozhodcovska doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
to v neprospech spotrebitela. Dal$i dévodom je miesto rozhodcovského konania, ktoré je vzdialené
od bydliska spotrebitefa cca 500,- km. Rovnaké stanovisko zaujala aj sudna prax, ktora obdobné
rozhodcovské dolozZky judikovala ako neprijatefné zmluvné podmienky.

Sud vyhovel Zalobe aj v €asti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej pod bodom V.-
2.. Podla nazoru sudu aj tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe od spotrebitela pozaduje ozndmenie
zmien mnoZzstva udajov, pri€om neoznamenie hoci aj jedného z nich, ako napriklad zmenu telefénneho
Cisla, alebo bydliska, méze mat za nasledok povinnost nahradit spotrebitela nahradit Skodu. Pokial
Zalovany namietal, Ze Zalovany v konani 12C 441/2012 nahradu $kody nepoZaduje tak sud uvadza,
Ze tato zmluvna podmienka je su€astou formularovej zmluvy a uelom Zaloby o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok je, aby sa dodavatel zdrzal pouzivania takychto zmluvnych podmienok. V
neposlednom rade takato zmluvna podmienka predstavuje zasah do sukromia spotrebitefa.



O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov povtrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Zalobkyfia mala v konani plny uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania vo vyske 354,88 eura pozostava z trov pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej sluzby po 61,87 eura z neurCitej hodnoty (prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, Zaloba,
zastupovanie pri pojednavani na OS PreSov diha 18.7.2014) + 3x rez. pau$al po 8,04 eura + cestovné
motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC diia 18.7.2014 na trase Svidnik - PreSov a spat vo
vySke 32,40 eura + nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny vo vyske 53,60 eura + 20 % DPH /
podla § 9 ods.1, § 11 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ a d/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17
ods.1, § 18 o0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalobca je
preto povinny zaplatit trovy konania na uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vedeny
vo VUB Pre$ov, &.G. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 2214,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny

a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



