Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/107/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5710205182

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5710205182.26

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci navrhovatela v rade 1/: R. X., X..
XX XX.XXXX, L. H., C.. R. XX, C. X. Y. K. X/: G. X., X.. XX.XX.XXXX, L. H., C.. R. XX, S.B.U. E.. C.
R., C. R. R. Y. G. F,, K. XXXX/XX, proti odporcovi: TURIEC - AGRO, s.r.o. so sidlom v Tur¢ianskom
Dure 34, 1CO: 31 608 469, pravne zastupeny JUDr. Paviom Gombikom, advokatom so sidlom v Martine,
Kukuc¢inova 1, v konani o zaplatenie 10.785,- €, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ a navrhovatelke v rade 2/ sumu 3.177,30 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh v ¢asti o zaplatenie 386,90 € sa zamieta.

I1l. O trovach konania a o trovach Statu sud rozhodne osobitne.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, ktory bol sudu dorueny dfia 04.05.2010, navrhovatelia ziadali, aby im
odporca zaplatil za ich pozemky, ktoré uziva bez uzatvorenej zmluvy, a to za obdobie od 27.04.2007
do 27.04.2010, sumu 10.785,- €. Navrhovatelia uviedli, Ze odporca uziva Casti ich pozemkov, ktoré sl
zapisané na Sprave katastra Turlianske Teplice, a nachadzaju sa v katastralnom uzemi Slovenské
Pravno, o celkovej vymere 14.381 m2. Na viacerych tychto pozemkoch sa nachadzaju stavby, ktoré
vlastnicky patria odporcovi. Odporca pozemky navrhovatelov uziva bez toho, aby navrhovatefom za ich
uzivanie platil. Navrhovatelia sa domahali svojho prava na zaklade ustanoveni Obgianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni, pricom sa domahali ochrany svojho viastnickeho prava. Navrhovatelia si
uplatnili pravo na bezdévodné obohatenie vo vySke 0,25 € za m2 ich pozemku, ktory odporca uziva.
Ziadali, aby im odporca zaplatil za kazdy rok, ked ich pozemky uzival, sumu 3.595,- €. Za obdobie od
27.04.2007 do 27.04.2010 si navrhovatelia vo¢i odporcovi uplatnili narok na zaplatenie sumy 10.785,-
€(3.595,-€x3).

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dria 14.06.2010, v ktorom uviedol, Zze uziva len &ast
pozemkov navrhovatelov. Pripustil, Ze uziva pozemky navrhovatelov, ktoré su zastavané stavbami v
jeho vlastnictve, ako aj pristupové cesty k tymto stavbam. Narok uplatneny navrhovatelmi na najomné vo
vySke 0,25 € za m2 povazoval za prehnane vysoky, pretoZe takéto najomné sa takmer rovna vSeobecnej
cene uzivanych pozemkov. Odporca pripustil, Ze je ochotny zaplatit za uZivanie pozemkov, ale len tych
pozemkov, ktoré v skuto€nosti uZiva, a to vo vyske 1% z ich realnej hodnoty ro¢ne.

Podanim zo dna 07.03.2013 navrhovatelia svoj navrh na zaatie konania v ¢asti o zaplatenie 4.788,10
€ vzali spat a konanie Ziadali zastavit. Spatvzatie navrhu navrhovatelov na zaplatenie 4.788,10 €
vychadzalo zo skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi bolo vyjasnené a prestalo byt spornym to, Ze odporca



neuziva pozemky navrhovatefov v celkovej vymere 14.381 m2, ale len Cast tychto pozemkov vo vymere
11.586m2. Na pojednavani, ktoré sa konalo dha 08.03.2013, navrhovatelia vzali navrh na zacatie
konania spat aj v Casti o zaplatenie 2.432,78 €. Podla prehlasenia navrhovatelov suma 2.432,78 €
zodpoveda &asti uplatnenej ceny za uzivanie pozemkov odporcom, a to za obdobie od 27.04.2007 do
31.12.2007. Z tychto ddévodov sud konanie v Casti o zaplatenie 7.220,88 € zastavil. Navrhovatelia si
uplatriovali dalej len cenu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie ich pozemkov odporcom,
a to za obdobie od 01.01.2008 do 27.04.2008 v sume 3.564,12 €.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 21C/107/2013-283 zo dna 26.04.2013 a to tak, Ze konanie o
zaplatenie 7.220,88 € zastavil a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ a navrhovatelke v
rade 2/ sumu 545,- €, z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZze odporca bez uzatvorenej najomne;j
zmluvy uZival pozemky navrhovatefov. Navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie 3.019,12 € sud
zamietol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni Zakona &islo 504/2003 Z.z. o regulacii
najmov pofnohospodarskych pozemkov. Tuto zakonnu regulaciu najmu povazoval vzhfadom na prechod
od planovaného na trhové hospodarstvo aktualne za potrebnu a akceptovanu aj Eurépskym sudom pre
ludské prava. Na druhej strane sud akceptoval aj prava vlastnikov pozemkov, aby im bola za uzivanie ich
pozemkov zaplatena vSeobecna obvykla cena, a cenu za uzivanie pozemkov navrhovatefov odporcom
urcil ako kompromis medzi regulovanym najomnym a vSeobecnou cenou najmu, so snahou o vyvazenie
tychto vzajomnych prav.

Rozhodnutie okresného stdu bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/217/2013-334 zo dia
31.03.2014 v Casti vyroku Il., ktorym sud uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelom sumu 545,- € za
uzivanie ich pozemkov, a vo vyroku lll., ktorym névrh v €asti o zaplatenie 3.019,- € zamietol, zrusil a
vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud zruSil aj rozhodnutie sudu o trovach
konania. V €asti vyroku |., ktorym sud konanie o zaplatenie 7.220,80 €, zastavil, ostalo rozhodnutie
prvostupfiového sudu odvolanim nedotknuté a nadobudlo pravoplatnost. V oddvodneni krajsky sud
uviedol, Zze sporné pozemky nie su polnohospodarskou pddou uréenou podfa bonitovanej pédno-
ekologickej jednotky ( BPEJ ), pretoze v celom rozsahu ide o zastavané plochy s pofnohospodarskymi
budovami. Odvolaci sud argumentoval tym, Ze Vyhladku &islo 38/2005 Z.z. nie je v prejednavanej veci
mozné aplikovat, pretoZe na sporné pozemky nie je mozné vydat BPEJ, nakolko ide o zastavanu plochu
a nie je teda mozné urcit bezdévodné obohatenie v sulade s § 10 ods. 1 Zakona &islo 504/2003 Z.z.,
a vy8ku bezdévodného obohatenia je potrebné urCovat podfa Vyhlasky &islo 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty. Odvolaci sud poukézal na to, Ze uZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je
povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Rozsah pinenia, ak tento nie je stanoveny
predpisom, je vyjadreny pefaznou &iastkou, ktoru by obvykle bolo nutné vynaloZit v danom mieste a
Case za porovnatefné uzZivanie prenajatej veci.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky, a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.



Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 10.06.2014, pravny zastupca navrhovatelov potvrdil, Ze sa
navrhovatelia domahaju priznania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2008 do 27.04.2010
v celkovej sume 3.564,12 € a poukazal na znalecké dokazovanie a na to, Ze sudny znalec vypodital
vySku bezdbvodného obohatenia ako ekvivalent najomného za rok 2008 vo vySke 1.610,39 €, za rok
2009 vo vyske 1.251,24 € a za cely rok 2010 vo vysSke 984,79 €. Za rok 2010 si navrhovatelia uplatriovali
narok na bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.01.2010 do 27.04.2010. Pomerna Cast ekvivalentu
najomného za uvedené obdobie predstavuje sumu 315,67 € ( 984,79 : 365 dni x 117 dni = 315,67 € ).
Celkovy narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory zodpoveda ekvivalentu ceny najomného
predstavuje za obdobie 0od 01.01.2008 do 27.04.2010 sumu 3.177,30 € ( 1.610,39€ zarok 2008, 1.251,24
€ zarok 2009 a pomernu ¢ast za rok 2010 315,67 € ). Z tychto dévodov sud zviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi v rade 1/ a navrhovatelke v rade 2/ sumu 3.177,30 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozdiel medzi navrhovatemi uplathenou sumou 3.564,12 € a priznanou sumou 3.177,30 €,
je suma 386,90 €. Sud navrh v tejto Easti zamietol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca uziva pozemky, navrhovatelov bez pravneho
dovodu, teda bez zmluvy o najme. Odporca uziva pozemky navrhovatefov, ktoré su zastavané
polnohospodarskymi stavbami v jeho vlastnictve, ako aj €ast prilahlych pozemkov. Rozsah uzZivania
pozemkov navrhovatefov odporcom nebol medzi t€astnikmi sporny. UZivanim pozemkov navrhovatelov
ziskal odporca majetkovy prospech vo vySky ekvivalentu, ktory sa rovna cene najmu za sporné pozemky.
Po tom, €o navrhovatelia vzali ¢ast navrhu na zaatie konania spat, a to vo vySke 7.220,88 €, si voci
odporcovi uplatiiovali pravo na nahradu za uzivanie pozemkov za obdobie od 01.01.2008 do 27.04.2010
vo vyske 3.564,12 €.

O trovach konania, teda aj o trovach Statu sud rozhodne osobitne (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch najméa z dévodu vac&Sieho poctu ucastnikov konania,
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Bolo preukazané, Ze sa jedna o zlozitu vec, pretoZe predpokladom spravodlivého rozhodnutia je
hladanie rovnovahy medzi pravom subjektov vykonavajucich pofnohospodarsku vyrobu na regulacie

cien najmov polnohospodarskej pbédy a medzi pravom vlastnikov pddy na zaplatenie obvyklej ceny
najmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zagatie
exekucie.



