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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekucnej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava,
Panenska 7, 1C0:35787783, pravne zastipenym JUDr. Helenou Strachotovou, usadeny euroadvokat
so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7 proti povinnej: O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., I. XXX/X v konani
pre vymozenie pohladavky vo vySke 1307,88 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o navrhu povinne;j
na odklad exekucie a zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu Ex 661/2013 zacatu pred sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom zastavuj
e v Casti vymozenia sumy vo vyske 76 Eur.

Sud zamieta navrh povinnej na odklad exekucie, ktory bol sudu doruc¢eny dra 13.11.2013.
odévodnenie:

Dria 24.01.2013 na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dra 16.01.2013 sa zacalo
exekucné konanie EX 661/2013 pred sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom, Exekutorsky urad
974 01 Kyncelova 77 o vymozenie sumy 1307,88 Eur s prisluSenstvom na zaklade rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 7C 6/2012 zo dna 23.04.2012.

Dna 12.02.2013 sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia, ktoré mu bolo udelené Okresnym sudom
Namestovo dna 28.02.2013 pod ¢. 5507 020854*.

Sudu bolo dria 13.11.2013 doru€ené podanie povinnej, ktoré siud podla obsahu posudil ako navrh na
odklad exekucie a Ziadost o vydanie splatkového kalendara. Povinnd uviedla, Ze Ziada o vydanie
splatkového kalendara, ktorym by svoj zavéazok vogi firme CETELEM SLOVENSKO, a.s., spinila. Dalej
uviedla, Ze je ochotna splatit 1307,88 Eur a kontaktovala sudneho exekutora o splatkovy kalendar, ale
tam je vy3ka jednej splatky 500 Eur, €o je pre fiu a manzela neunosné. TieZ uviedla, Ze po zablokovani
uctu im zostane 99,58 Eur, ¢o nepostacuje ani na pokrytie potrieb dvojroéného syna.

Sudu bolo dnia 11.12.2013 doru€ené vyjadrenie opravneného k podaniu povinnej. Opravneny uviedol,
Ze nesUhlasi so zastavenim exekucie. Dalej uviedol, Ze povinna po vydani rozsudku - exekuéného titulu
uhradila iba dna 17.01.2012 sumu 26,56 Eur a dia 16.02.2012 sumu 26,56 Eur, pricom obe splatky
boli zohfadnené v navrhu na vykonanie exekucie. Po podani navrhu na vykonanie exekucie uhradila
povinna dna 14.11.2013 sumu 76 Eur. Opravneny navrhol o &iastku 76 Eur, ktoru pouzil na Ciasto¢nu
Uhradu istiny exekuciu zastavit.



Sudu bol dfia 11.12.2013 doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie v €asti vymozZenia sumy
vo vy8ke 76 Eur podfa § 57 ods.1 pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok).

Podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Sud potom v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism.c/EP exekuciu v €asti vymoZenia sumy vo vySke
76 Eur zastavil.

Povinna su€asne Ziadala aj o odklad exekucie podla ustanovenia § 56 ods.2 zak.¢.233/1995 Z.z..

Podla § 56 ods.2 EP aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno o€akavat, ze exekulcia
bude zastavena (§ 57).

Podla ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich zmien na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny
bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie
vazne posSkodeny. Odklad exekicie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona &€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorSich zmien aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ocakavat, Ze
exekucia bude zastavena.

Z kontextu navrhu na odklad exekucie vyplyva, Zze povinna navrhuje odklad exekucie z dévodov
uvedenych v ust. § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinna ako jediny dévod uviedla nepriaznivu
finan¢nu situaciu.

Povinna na vyzvu sudu na preukazanie svojej zlej socialnej a financnej situacie do dnesného dna
nereagovala. Predmetna vyzva bola povinnej doruéena diia 28.02.2014. Zo spravy Uradu prace, soc.
veci a rodiny Namestovo zo diia 05.03.2014 sud zistil, Ze povinna nepoberala davku v hmotnej nudzi
ani nepoziadala o pomoc v hmotnej nddzi v zmysle zak.€.417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi. Zo
spravy mesta Namestovo zo dna 03.03.2014 sud zistil, Ze povinna je vydaté a v spolo¢nej domacnosti
Zije s manzZelom a mal. synom, pri¢om uzivany byt je vo vylu¢nom vlastnictve manzela.

Sud musi konstatovat, Ze povinna nepreukazala Zze by neodkladna exekucia mohla mat pre fu alebo
pre prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a ide len o prechodny stav a tiez neuviedla dévod
pre ktory by bolo mozné oCakavat, Ze exekucia bude zastavena a preto navrhu na odklad exekucie sud
vyhoviet nemohol.

Z vySsie uvedenych dévodov sid potom navrh povinnej na odklad exekucie zamietol.

Podla §56 ods. 9 EP exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s
povinnym o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. Po¢as plnenia pisomnej dohody o postupnom
splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.

Sud nemdze vyhoviet Ziadosti povinnej o povolenie splatok vymahanej pohladavky, ale povinna sa méze
v zmysle ust. § 56 0ds.9 EP obratit so Ziadostou na sudneho exekutora.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat na tunajsi sid do 15 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia.

Podfla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



