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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324, Straz ¢.
8419, Zvolen, zastUpeny: JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o., ICO: 47 252 952, Straz &. 223, Zvolen, proti
odporcovi: Q. K., nar. XX. XX. XXXX, X. L.. C.. XXXX/XX, A., o uréenie neuginnosti pravneho tkonu a
o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 03. juna 2014, €. k. 50C/255/2014 - 23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zak&zat odporcovi nakladat s nehnutelnostou, nachadzajucou sa v
katastralnom Uzemi V., okres V. - stavba so supisnym €. XXX, zahradna chata na parcele ¢. XXX/
XXX, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom V., odbor katastralny, najma
previest vlastnicke pravo k nej na inu osobu, zalozit' ju, zriadit' k nej vecné bremeno alebo dat ju do najmu
tretej osobe. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p. a
vecne tym, Ze navrhovatel neosvedcil, Ze v danom pripade hrozi bezprostredne ujma, ked nepreukazal,
Ze odporca, ktory je vlastnikom nehnutelnosti od roku 2012, kona faktické kroky smerujuce k nakladaniu
s nehnutelnostou. Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbévodnil iba tym, Ze ak by v priebehu konania zo strany odporcu doSlo k akémukolvek ukonu, ktory
by sa tykal dotknutej nehnutelnosti, bol by vykon rozhodnutia ohrozeny, neuviedol v3ak, Ze k takémuto
ukonu zo strany odporcu uz doslo, pric¢om v8ak pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby
bola preukazana existencia nebezpelenstva redlne a bezprostredne hroziacej ujmy, ktora podmienka
v danom pripade splnena nebola.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a su¢asne si uplatnil aj nahradu
trov konania za tento Ukon pravnej sluzby. Namietol jeho nespravnost, spoc&ivajucu v pravhom nazore
sudu prvého stupia, ktory za podmienku nariadenia predbezného opatrenia povazoval preukazanie
ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej v takom rozsahu, ze navrhovatel mal preukazat’ faktické
kroky odporcu, smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostou, nakolko v realnom Zivote nema moznost
v relevantnom &ase sa dozvediet’ o takychto krokoch odporcu, ktorymi by bola napr. kipna zmluva a
podanie navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, o €om by sa mohol
dozvediet spravidla az v ¢ase dokonania prevodu a nariadenie predbezného opatrenia by uz bolo
zbytolné, resp. aj v pripade, ak by eSte nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech
nadobudatela, vzhladom na dizku lehét na rozhodnutie o povoleni vkladu a nariadenie predbezného
opatrenia je zrejmé, Ze by bol vklad povoleny skér, nez nariadené predbezné opatrenie. Uviedol, Ze
nespravnost argumentacie sudu prvého stupfa by sa prejavila pri veciach, ku ktorym sa vlastnicke
pravo alebo iné vecné pravo, neeviduje v Ziadnej zdkonnej evidencii a jedinym faktickym krokom
smerujucim k nakladaniu s vecou je uzatvorenie zmluvy alebo odovzdanie veci, pri€om navrhovatel
by vébec nemal moznost domahat sa nariadenia predbezného opatrenia. Vytkol sudu prvého stupia,



Ze vyklad ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, vztahujucich sa na predbezné opatrenia,
ktorymi argumentoval v oddvodneni napadnutého uznesenia, z nich robi obsolétne ustanovenia,
pretoZe navrhovatefom takychto opatreni stanovuje v podstate nesplnitelné podmienky. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia nekonkretizoval, aké faktické kroky smerujice k
nakladaniu s nehnutelnostou mal na mysli a teda ide len o v8eobecné konstatovanie bez konkrétneho,
preskumatelného obsahu, priom pokial by aj odporca vykonal akési pripravné kroky, z ktorych by
bolo mozné dedukovat, Ze sa eSte len chystd s nehnutelnostou nakladat, bol by navrhovatel zrejme
poslednou osobou, ktoru by s tym odporca chcel oboznamit. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za nepreskumatelné najma vo vztahu k jeho argumentacii uvedenej v navrhu vo veci samej, v ktorom
v suvislosti s navrhom na nariadenia predbezného opatrenia priamo a jasne poukazoval nielen na
vztah blizkych os6b medzi odporcom a diznikom navrhovatela, ale tieZ na uznesenie Ustavného sudu
SR, pripojené k navrhu (US 366/2013), ktorym bol vyslovne ako Ustavne konformny akceptovany
pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach ohladne vztahu konania o odporovacej Zalobe a nariadenia
predbezného opatrenia o zakaze dispozicie s predmetom odporovaného pravneho ukonu. Poukazal na
to, Ze sud prvého stupria sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentmi v prospech nariadenia
predbezného opatrenia a ani sa nevyjadril k pouZitiu uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR, pri¢om
zauzivana judikatura takyto postup sudu a nedostatky v odévodneni jeho rozhodnutia povaZzuje jednotne
za porusdenie zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustav SR a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorého sucastou je i pravo u€astnika
konania na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom ochrany (Ustavny sud SR, sp. zn. IV.
US 248/2008, II. US 6/2003, Ustavny sud CR, sp. zn. US 244/2008, Najvyssi sud CR, sp. zn. 35Cdo
500/2007, 29 Odo 551/2006).

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu
navrhovatela nemoZzno priznat’ Uspech.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O .s. p., ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit ddkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni uspesny)
osvedcCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu doCasnej upravy pomeroy, t.j. naliehavost’ situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a vyZzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi u¢astnikmi, ohfadne ktorého maju byt doasne upravené pomery uc¢astnikov, ako aj preukazanie
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna uUprava
je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne
postavenie navrhovatela v spore.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku Skody alebo
inej ujimy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie
predbezného opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost’ prava
(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého
z uclastnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo



ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v ¢innosti sudu pred zacatim konania a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vyluéne na navrhovatelovi. V konani o nariadenie predbezného opatrenia
dbkazna povinnost smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia. Unesenie d6kazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby
navrhovatel sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poZivaju zakonnu ochranu, je mozné obmedzit do€asnou Upravou
pomerov, t. j. doasnym zakazom dispozicie, jeho uZivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava
bol v rozpore s inymi, rovhako chrdnenymi hodnotami - pravami.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov. Nariadenim predbeZného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne
upravuje urity okruh vztahov. Sud by mal pred nariadenim predbeZného opatrenia venovat zvySenu
pozornost tomu, & nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych
prav odporcu nad nevyhnutnt mieru. Nenakladanie s vecami alebo pravami ma totiz svoje ustavné a
zdkonné limity. Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. €) O. s. p. je mozZné aplikovat v tych pripadoch, ked to
odbvodriuju osobitosti konkrétneho pripadu. Nenakladanie s vecami alebo pravami treba v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ako aj v samotnom sudnom rozhodnuti o nariadeni predbezného
opatrenia, nalezite konkretizovat. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
sa v dosledku predbezného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi, €i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj
posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u¢astnika nad
nevyhnutnt mieru (podrla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere). Uvedené v praxi znamena, Ze odporca mdze byt obmedzeny v
nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osved€enym narokom na plnenie
zavazku, na vydanie veci, prip. uréenie vlastnickeho prava, obmedzenie dispozicie musi byt primerané
hodnote zabezpelovaného prava - v navrhu uplatnenej pohladavke, a pohfadavka navrhovatela nesmie
byt v zjavhom nepomere k cene nehnutelnosti, ktorej sa predbezné opatrenie dotyka a pod. Aj z
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi
existovat' rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo
proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha vyslovenia neucinnosti
pravneho ukonu, darovacej zmluvy, uzavretej medzi Q. K., nar. XX. XX. XXXX, ako darcom a odporcom
ako obdarovanym, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi V., okres V. - stavba so sup. €. XXX, zahradnéa chata na parcele &. XXX/XXX, zapisana na Liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom V., katastralnym odborom, ktorej vklad bol povoleny
dfia 24. 09. 2012 pod &. M.-XXXX/XX z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
23. februara 2006, ¢. k. 21Cb/121/03-151, pravoplatnym dna 30. 11. 2006 a vykonatelnym 03. 12.
2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 25. oktébra 2006, ¢. k.
3Cob/107/2006-183, bola Q. K. (darcovi) uloZzena povinnost’ zaplatit' Q.. V. C., spravkyni konkurznej
podstaty DRUKOS, a.s. v konkurze sumu 41. 679,40,-Sk (1. 383,50 eur) s prislusenstvom, pohladavku
ktoru veritel postupil Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 06. 06. 2007 spolo¢nosti MEDIATON
KMCH, s.r.o., priom uvedena obchodna spolo¢nost dany narok nasledne postupila Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 24. 06. 2013 na spolo¢nost THORPE CORPORATIN LTD, z ktorej bol
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 12. 07. 2013, postupeny narok na navrhovatela. Dnia 30.
09. 2013 dorudil navrhovatel ako opravneny navrh na vykonanie exekucie exekutorovi, ktorému bolo
poverenie na vykonanie exekucie udelené diia 06. 11. 2013 s tym, Ze diZznik bol do 23. 09. 2012 vyluénym
vlastnikom Specifikovanej nehnutelnosti, ktort diznik darovacou zmluvou previedol na odporcu a vklad
vlastnickeho prava v prospech odporcu bol povoleny dfia 24. 09. 2012.



Navrhovatel sa v posudzovanej veci teda domahal nariadenia predbezZného opatrenia z dévodu potreby
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej, doCasne upravit pomery medzi u&astnikmi, nakolko
vyjadril moznost' dévodnej obavy, Ze budu pokradovat tendencie odporcu konat' s ciefom ukratit
uspokojenie naroku navrhovatela vtom smere, aby bol zmareny uc€el sudneho konania o vy$Sie uvedene;j
odporovacej zalobe a tym i ucel exekucie, ktorym je uspokojenie naroku navrhovatela. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiceho vykonu
rozhodnutia, avSak okrem existencie naroku bol navrhovatel povinny osved¢it' i to, Ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpecie zmarenia vykonu
musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.

V prejednavanej veci pre splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia bol navrhovatel
teda povinny konkretizovat' ukony odporcu, ktoré by svedcili o nakladani, pripadne aspof o umysle
nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou, v désledku ¢oho by eventualne hrozila navrhovatelovi ujma
na jeho majetkovych pravach. Je nepochybné, Ze i s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. I. US 366/2013, ktorym navrhovatel argumentoval, je i v konani o odporovatelnost pravneho
ukonu vzhfadom na jeho charakter mozné nariadit predbezné opatrenie smerujuce k zakazu dispozicie
s nehnutefnostami, nakolko by pripadna dispozicia s takouto vecou mohla ovplyvnit az zmarit' ucel
takéhoto konania, av8ak je potrebné zdoraznit, Ze samotné prebiehajuce konanie s takymto predmetom,
hoci na zaklade preukazanej existencie pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved&enia,
samo osebe nepredstavuje zakonny dbévod pre nariadenie predbezného opatrenia. Az preukazané
ohrozenie, ktoré musi byt konkrétne a bezpelne osvedCené, umozfiuje sudu pred rozhodnutim vo
veci samej, predbezné opatrenie nariadit, nakolko sud pri nariadovani predbeZného opatrenia nie je
opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci samej, musi vSak skumat otazku pripustnosti
a doévodnosti predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze navrhovatel neosvedcil potrebu
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi navrhovanym predbeznym opatrenim, nakofko neosvedgil
Ziadne priame a realne ohrozenie pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, a teda ani naliehavost
a nutnost’ nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia, ked dévody uvadzané navrhovatelom v
podanom navrhu nezakladali ani len domnienku, Ze zo strany odporcu méze dojst alebo dochadza k
ukonom, ktoré by smerovali k zmene terajSieho pravneho stavu, a teda nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy nebolo dostatoéne preukazané a zistené.

Je nutné poukéazat aj na skuto€nost, Ze v posudzovanej veci navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nespina ani podmienku osved&enia, Ze bez okamzitej, i ked len dogasnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo akymkolvek spésobom ohrozené pravo navrhovatela na uspokojenie jeho pohladavky vodi
diZznikovi, uspokojenia ktorej sa méze domahat’ proti odporcovi z toho, €¢o odporovanym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku, resp., Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by sa zhorSilo
pravne postavenie navrhovatela v spore, a to s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 4 za bodkociarkou
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého totiz jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade, ak nie je mozné, aby veritel
pozadoval uspokojenie svojej pohfadavky z takéhoto majetku, ma pravo na nahradu (v peniazoch -
vid napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 26/97) vo¢i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech a
preto absolutne neobstoji argumentacia navrhovatela, ze v pripade hypotetického dalSieho prevodu
nehnutelnosti by bol zmareny u&el konania vo veci samej, kedZe z platnej judikatury, vychadzajiace;j
prave z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou uspesného uplatnenia
odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 az 5 Ob¢ianskeho zakonnika (R 5/2008).
Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze navrhované predbezné opatrenie zjavne nie
je primerané hodnote zabezpefovaného prava - tj. k hodnote pohfadavky, ktora ma byt pripadne
uspokojena z majetku, obmedzenia dispozicie, s ktorym sa navrhovatel domaha, ked pohladavka
navrhovatela (istina vo vySke 1.383,50 eur s prisluSenstvom) je v zjavnhom nepomere k predpokladane;j
cene nehnutelnosti, ktorej sa navrhované predbezné opatrenie dotyka (réadovo niekofko desiatok tisic
eur). Obmedzenie vlastnickeho prava predbeznym opatrenim, ktorym sa zasahuje do vlastnickeho
prava odporcu, s ciefom zabezpe it pripadny vykon rozhodnutia v prospech navrhovatela, je potrebné
riadne zvaZovat a ako uz bolo uvedené, zabezpeclenie prava predbeznym opatrenim je mimoriadnym
prostriedkom, a pre jeho nariadenie, okrem inych podmienok musi byt osved€ena ucelovost spravania
sa odporcu (zbavuje sa svojho majetku, zataZuje ho a pod.), resp. musi byt osvedCené, Ze také
spravanie bezprostredne hrozi (teda zatial nenastalo). Len vtedy mdze nariadené predbezné opatrenie
poskytnut’ spravodlivou ochranou prav navrhovatela, na ukor predbeznym opatrenim obmedzeného
prava odporcu.



Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie
buduceho vykonu rozhodnutia, avSak okrem existencie naroku bol navrhovatel osvedCit i to, Ze
bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€¢om nebezpedie
zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu e3te sama o
sebe nemdze byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia mézu byt iba skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika mbze byt dovodom jeho konanie, ktorého dosledkom je
zniZzenie majetku, ktory je pri exekucii mozné postihnat alebo, ktoré inak podstatnou mierou negativne
ovplyviiuje majetkové pomery diznika.

Sud prvého stupfia preto napadnutym uznesenim, ktorym navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Zze zakonné podmienky na jeho nariadenie splnené neboli,
nakolko neosvedcCil potrebu do€asnej upravy medzi u€astnikmi konania a ani skuto¢nost, Ze buduci
vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, rozhodol vecne spravne.

K odvolacim namietkam navrhovatela, spo€ivajucich v tvrdeni, Zze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odévodnené, nakolko sa sud prvého stupria nevysporiadal s jeho argumentmi v prospech
nariadenia predbeZného opatrenia a nevyjadril sa k ddvodom uvedenym v uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky, I. US 366/2013, povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze s poukazom na
vySSie uvedené, zo znenia oddvodnenia citovaného rozhodnutia Ustavného sudu, vychadzajuceho z
odlisnych skutkovych okolnosti, nemozno vyvodzovat dévodnost nariadenia predbezného opatrenia v
prejednavane;j veci.

Kontrola prvostupriového rozhodnutia sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu jeho odévodnenia
upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ma sud v
rozhodnuti uviest, €¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, struéne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti.

V posudzovanej veci z odovodenia napadnutého uznesenia jednoznacne a zrozumitelne vyplyvaju
dovody, pre ktoré sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a dostato¢ne
vysvetlil, aké podmienky musia byt na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého sa navrhovatel
domahal splnené, z akych dévodov ich v predmetnej veci za splnené nepovazoval, pri¢om postupoval
v sulade s vysS8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zasadami, vztahujucimi sa k predbeznej
docasnej uprave pomerov UCastnikov; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite
vyplyvaju v logickej nadvéaznosti a s hodnotiacou vazbou k tvrdeniam uvedenym v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju pravny zaver sudu.

Skuto€nosti namietané navrhovatelom v odvolani vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvostupniového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim ponuknutych dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vieobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
uCastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia jeho navrhu sudom, pripadne sa dozadovat
stotoZnenia sa s jeho Uvahami a nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla
§2190ds.1,20.s.p.

O nahrade trov konania (pred sudom prvého stupfia i pred odvolacim sudom) v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o nahrade
trov konania vo veci samej (§ 224 ods. |, § 145 0. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



