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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloletu
R. Z., H. XX XX.XXXX bytom ako matka, dieta zastipené opatrovni¢kou pre konanie G. S.,
zamestnankyfou Okresného sudu Zvolen a koliznym opatrovnikom UPSVaR Luéenec, dieta rodicov
matky G. Z., narodena XX.XX.XXXX, R. C. Z. C. XX, §tatne obgianstvo SR a otca F. Z., H. XX.XX.XXXX,
$tatne ob&ianstvo SR o navrhu dietata proti rodisom X/ F. Z., H. XX.XX.XXXX, R. C. Z. C. XX, t.&. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom O. G., zamestnancom Okresného sudu Lugenec, 2/ G. Z., H.
XX XXXXXX, R. C. Z. C. XX, S.tatne obgianstvo SR v konani o pripustnosti zapretia otcovstva takto

rozhodol:

Sud pripusta zapretie otcovstva maloletou R. Z., H. XX.XX., XXXX voé&i F.Z., H. XX.XX.XXXX R. C. Z.
C. XX a urCuje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Maloleta R. Z. H. XX.XX.XXXX zast. opatrovnikou pre konanie podanym navrhom sa domahala vodi
svojim rodi¢om otcovi F. Z.B. Z. G.Z.S. T. X. E. F. Z., H. XX.XX.XXXX.

Z vykonaného dokazovania najma vysluchom matky G. Z., narodena XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jej
manzelstvo s F. Z. H. XX.XX.XXXX bolo zru$ené rozvodom rozsudku Okresného sudu Luéenec z
10.10.2013 ¢islo konania 12P/74/2013, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.11.2013. Predtym
matka dlhodobo Zila v spolo¢nej domacnosti s M. C. v jeho domacnosti. Z tohto vztahu sa narodila mal.
R. Z., H. XX.XX.XXXX. Napriek tomu, Ze matka Ziadala otca dietata F. Z., aby podal na stide navrh na
zapretie otcovstva, tento nejavil zaujem o usporiadanie tychto rodinnych a pravnych vztahov a navrh
na zapretie otcovstva nepodal.

Matka poukazala na to , Ze v minulosti bola vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Lu€enec ¢&islo konania 2T/148/2012 pre trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy. PoCas tejto doby sa o dieta staral jej druh a pokrvny otec dietata M. C.. PredbeZznym opatrenim
Okresného sudu Lugenec vo veci Cislo konania 17P/148/2012- 8 bolo dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti M. C..

Z vypovede matky dietata dalej vyplyva, Ze F. Z. Zije neusporiadanym Zivotom. Na adrese Z. C. XX sa
viac rokov nezdvriiava, je bezdomovec a miesto jeho terajSieho popytu sa sudu neporadilo zistit. Matka
uviedla, ze F. Z. nie je a nemdze byt pokrvnym otcom mal. R. Z. H. XX.XX.XXXX,pretoze v obdobi



rozhodnom pre pocatie dietata nemal s F. Z. pohlavny styk a od roku 2006 medzi nimi k pohlavnym
stykom nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu navrhu na zalatie konania, oboznamil sa s
obsahom spisov Okresného sudu Luéenec sp.zn.11P/524/04, 11P/501/05, 11P/126/06, 17P/124/2012,
17P/148/2012, 9P/6/2013,12P/74/2013, 9P/6/6/2014 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom :

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 10.10.2013 ¢islo konania 12P/74/2013 -52 bolo manzelstvo
rodisov maloletej R. Z., H. XX.XX.XXXX rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.11.2013.
Maloleta R. Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky G. Z.. Z odévodnenia oznaéeného rozsudku
vyplyva, Ze manzelia neziju v spolo€nej domacnosti 9 rokov. Kazdy z ich ma novu znamost, pri¢om
navrhovatelka t.j. G. Z. Zije v spoloénej domacnosti s M. C., s ktorym podia jej udania ma mal dcéruR. Z..

Uznesenim Okresného stdu Luéenec z 15.10.2012 &islo konania 17P/148/2012-8 maloleta R. Z. bola
predbeznym opatrenim doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. C., H. XX.XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec z 13.03.2013 &islo konania 9P/6/2013 -29 bola maloletd R. Z.
H. XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. C., H. XX XX.XXXX.

Vysluchom svedka M. C. sud zistil, 2 G. Z. dlhodobo byva pri fiom, byvaju v spolo¢nej domacnosti.
Potvrdil, Ze spolu s matkou dietata sa riadne staraju o vychovu mal. R. Z.. Vylucil moznost, Ze matka
dietata mohla mat pohlavny styk s F. Z. v obdobi rozhodnom pre pocatie mal. R. Z..

Podla § 96 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata
a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

Podla § 96 odsek 2 citovaného zakona, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Zze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze roditom mal. R. Z. uplynula lehota na zapretie otcovstva podla
§ 86,88 ,89 a 93 zakona o rodine. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu o pripustnosti zapretia
otcovstva je dieta, preto sud skumal zakonné podmienky mozZnosti vyhovenia takému navrhu konk.
okolnost, & je v zaujme dietata také konanie a &i uplynula rodi€om zdkonna lehota ustanovena na
zapretie otcovstva .Sud dospel k zaveru, ze rodiCia v su¢asnosti uz nemdzu podat navrh na zapretie
otcovstva pre uplynutie zakonnej lehoty. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Zze F. Z. nejavi Ziaden
zaujem o mal. R. Z., nakolko nie je pokrvnym otcom dietata a o malolett R. sa staraju, zabezpe&uju jej
vyZivu a opateru matka G. Z. B. M. C.. M. C. zaroverfi zabezpeduje byvanie matke aj dietatu.

Z uvedenych dévodovo sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva maloletou R. Z. H. XX.XX.XXXX
voti F. Z.P., H. XX.XX.XXXX. Zaroveri sud urgi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v
zaujme dietata. Po pravoplatnosti tohto rozsudku méze maloleta R. Z. podat navrh na sude na zapretie
otcovstva vo&i F. Z..

Podla pol.9 zakona €islo 71/1992 Zb v zneni zmien a doplnkov, z navrhu na zacatie konania o uréenie
rodiCovstva a zapretie rodiCovstva a z navrhu na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva sa
plati sudny poplatok 66.-Eur.



Podla § 4 odsek 2 pim.h poplatku je oslobodené maloleté dieta v konani o ur€enie, alebo zapretie
rodi€ovstva a v konani o pripustnosti zapretia otcovstva.

Podla § 2 odsek 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

F. Z. B. G. Z. bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov celkom z dévodu, ze F. Z. je
nezamestnanym a bezdomovcom, nema ziadny zdroj prijmov a G. Z. je dlhodobo nezamestnana, nema
Ziaden zdroj prijmov , byva pri M. C., ktory jej ako aj jej dietatu zabezpecuje byvanie.

Z tychto dévodov vznikli zdkonné podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov obom.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu u€astnikom nepriznal. Trovy v tomto konani
ucastnikom nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lulenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



