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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej
veci navrhovatelky D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX 8., zast. JUDr. Mariou Gbelskou,
advokatkou, so sidlom A. Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti odporcovi POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie tuzemského
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
I.ZruSuje Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 12.07.2012 sp. zn. SR 02617/12.

Il. Rozhodcovska doloZka uvedena v bode 15 Zmluvy o uvere zo dna 25.11.2009 uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 202,53 €, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastipenia, k rukam advokatky navrhovatelky: JUDr. Maria Gbelska, A. Hlinku 21, 957
01 Banovce nad Bebravou, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 16.08.2012 sa navrhovatelka doméhala, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu ¢.k. SR 02617/12 zo dnha 12.07.2012, urcil, Ze rozhodcovska
doloZka je neplatna a odporcu zaviazal na nahradu trov konania.

V navrhu uviedla, Zze dfia 25.11.2009 uzatvorila s odporcom Zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke uver vo vyske 350,- €,
navrhovatelka sa zaviazala vratit odporcovi sumu poskytnutého uveru spolu s poplatkami, formou
12 mesacénych splatok po 58,- €. Dfia 19.03.2012 odporca a navrhovatefka si zabezpe ili zmluvu o
uvere neuplnou zmenkou (blankozmenkou). Navrhovatelka prestala Uver splacat, Uver sa stal splatny
v zmysle dohodnutych obchodnych podmienok dria 11.06.2010. KedZe dlh uhradila navrhovatelka len
Ciasto¢ne, odporca dorucil Stalemu rozhodcovskému sudu navrh na za€atie rozhodcovského konania,
ktorym sa domahal zaplatenia sumy 648,89 € s prisluSenstvom. Staly rozhodcovsky sud vydal dha
12.07.2012 rozsudok SR 02617/12, ktorym bola navrhovatelke uloZzena povinnost' zaplatit odporcovi
sumu 648,89 € a nahradit odporcovi trovy rozhodcovského konania vo vyske 214,81 €. Zmluva o Uvere
ma charakter povahu spotrebitel'skej zmluvy, odporca pri uzatvarani zmluvy o Gvere konal v ramci svoje;j
podnikatelskej Cinnosti a zmluvu uzatvoril s navrhovatelkou ako s fyzickou osobou nepodnikatefom.
Sucastou zmluvy o uvere boli VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru uvedené na zadnej strane
zmluvy o uvere. V €&l. 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je alternativna rozhodcovska
dolozka, ktori mozno posudit ako rozhodcovsku dolozku vyluénu, nakolko je zrejmé, Ze v pripade sporu



bude Zalujucou stranou takmer vzdy veritel (najmé v pripadoch pokial ide o jej neplnenie zmluvy o
uvere), ktory si pochopitelne vyberie rozhodcovsky sud. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v takejto
podobe v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna z dévodu, Ze navrhovatelka - spotrebitel sa v porovnani s odporcom- dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti.
Tato situacia viedla navrhovatelku k pristupeniu na podmienky vopred pripravené odporcom bez toho,
aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit' ich obsah. Navrhovatelka ako spotrebitel nemala ina
moznost iba zmluvu o Uvere bud prijat’ ako celok alebo odmietnut. Navrhovatelka svojim podpisom na
zmluve o Uvere vyjadrila suhlas so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru vratane akceptacie
rozhodcovskej doloZky v nich obsiahnutej. Obsah rozhodcovskej dolozky bol vopred pripraveny ako
jeden z &lankov VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, rozhodcovska doloZka sa teda neda
povazovat za individualne dojednanu. Taktiez len velmi tazko mozno predpokladat, Ze navrhovatelka
si uvedomovala nasledky, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Dojednanie tejto
rozhodcovskej doloZzky uvedenej vo vieobecnych podmienkach, ktoré su su€astou Zmluvy o uvere,
ktoru s odporcom uzatvorila dfia 25.11.2009 je neprijatefnou podmienkou, z ktorého dévodu popiera v
zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platnost rozhodcovskej
zmluvy. Dalej sa domaha zruenia rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 1
pism. j) zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani t.j. Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne
zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Zaroven navrhovatelka Ziadala, aby sud povolil odklad
vykonatelnosti rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02617/12 zo dia 12.07.2012.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6C/83/2012-91 zo dna27.03.2013 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 4C0/221/2013-118 zo dna 31.03.2014 sud vykonatelnost
Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8,841 04 Bratislava, ICO 35 922 761, sp. zn. SR 02617/12 zo dfia 12.07.2012
odlozil az do pravoplatného skon&enia konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku vedeného na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/83/2012.

Odporca sa k navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyjadril podanim doru¢enym sudu dfa
10.09.2012, ktorym Ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako neopodstatneny zamietnut.
Uviedol, Ze ulelom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku je umoznit eSte v inom konani
ako v konani o vykon rozhodnutia sudne preskumanie toho, & su splnené zakladné podmienky pre
prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana zakonnost. Z ustanovenia § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakazané su iba tzv. vyluéné rozhodcovské dolozky a
rozhodcovska doloZka dohodnutd medzi u¢astnikmi konania nie je vyluéna. Podla slovenského prava
prejednanie spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani v zasade nie je zakdzané. DéleZité je
to, ¢i doloZka sama osebe umoziuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskuto€nit' volbu medzi sudom
alebo alternativnym rieSenim sporu, nie je vdbec dbleZité ¢o sa mbze stat v buducnosti. Je logické, Ze
pokial déjde zo strany spotrebitela po uzatvoreni zmluvy k jej porudeniu bude prave dodavatel nuteny
obrétit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ, alebo priamo na sud alebo priamo na
rozhodcovsky sud. Takymto zdverom nie je vébec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma
predsa mozZnost obratit sa skér ako dodavatel na v3eobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho
(napr. i spotrebitel'skych) prav alebo ma moznost branit v rozhodcovskom konani. Podla rozhodovace;j
ginnosti stdov v Ceskej republike v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej
doloZky vylu€ené. Pouzitie rozhodcovskych doloZiek v spotrebitel'skych vztahoch nie je zakazané
ani z pohladu komunitarneho prava. Podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu je
rozhodcovské konanie vedené pisomnou formou, a teda vzdialenost sidla rozhodcovského sudu od
bydliska nema Ziadny relevantny vyznam. V predmetnom pripade Zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. Odporca ako veritel uzatvoril
s navrhovatelkou ako diznikom Zmluvu o uvere 309200092 dria 25.11.2009. priCom navrhovatelka
prehlasila, ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Navrhovatelka vstupila do
pravneho vztahu s odporcom na zaklade vyhlasenia, Zze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na
vykon zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim
podpisom, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Dolezité je na aky ucel bol
uver poskytnuty a nie na aky ucel boli finanéné prostriedky pouzité. Vzhladom na uvedené zmluva o
uvere uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom nie je zmluvou spotrebitelskou a teda ani Staly
rozhodcovsky sud nemohol pri rozhodovani prihliadat na ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych



predpisov na ochranu prav spotrebitela. Zaroven poukazal, Ze Staly rozhodcovsky sud nerozhodoval
o plneni zo zmluvy o Uvere, ale o plneni zo zmenky, priom zmenkovo pravny vztah je vztahom
abstraktnym.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinami: Zmluva o Uvere zo dna 25.11.2009 spolu
so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (na zadnej strane zmluvy o uvere), spis Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02617/12, ktorého sucastou je aj Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zo dnia 12.07.2012 sp. zn. SR 02617/12.

Zo Zmluvy o uvere zo dna 25.11.2009 sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli dfia 25.11.2009
Zmluvu o uvere, ktora obsahovala aj vyhlasenie navrhovatelky- diZnika, Ze "sa oboznamil a suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o Uvere ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, ze je plne spbsobily na vSetky pravne Ukony a ze
uvedené osobné udaje zodpovedaju skutonosti.". Znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia averu,
ktoré sa nachadza na opacnej, zadnej strane Zmluvy o uvere zo dfia 25.11.2009 obsahovalo aj bod 15 o
prejave "vOle vyuZit mimosudne instituty rieSenia sporov vzniknutych z tejto zmluvy", pri¢om v texte tohto
istého bodu okrem rozsiahleho znenia o mediécii je aj uvedené: " Rozhodcovska doloZka, uzatvorena
podla zakona €. 244/2002 Z.z.: " VSetky spory, ktoré vznikna z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zrudenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) Pred Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, Oddiel Sa,
vlozka €. 3530/B (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak zalujuca strana poda zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) Pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prisluSného
pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial akdkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z
tejto zmluvy o uvere, rucitel'ské vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobechom
sude, povazuje sa tato skutoénost' sa rozvazovaciu podmienku tejto doloZky; ustanovenie tejto vety sa
nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu."

Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02617/12 vyplyva, Ze odporca dna
19.03.2012 dorudil Stalemu rozhodcovskému sudu Navrh na zalatie rozhodcovského konania
zo dha 19.3.2012 a bola mu pridelena spisova znacka SR 02617/12, ktoru skutoCnost oznamil
Staly rozhodcovsky sud navrhovatelke listom zo dfia 10.04.2012. Staly rozhodcovsky sud vyzval
navrhovatelku pisomnou vyzvou zo dnia 07.05.2012, na vyjadrenie sa k navrhu, t.j. aby v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy predlozila pisomnu zalobnu odpoved. Staly rozhodcovsky sud vydal dia
12.07.2012 rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi
sumu vo vyske 648,89 EUR a nahradit tvory rozhodcovského konania vo vyske 214,81 EUR, to vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 100,00 EUR splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucel zalobcu
s tym, ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfu v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Tento rozhodcovsky rozsudok
bol navrhovatelke doru€eny dria 24.07.2012. Dria 06.08.2012 Staly rozhodcovsky sud pisomne oznamil
navrhovatelke, ze Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 02617/12 vydany dna
12.07.2012 nadobudol dria 30.07.2012.



Odporkynia vo svojej vypovedi pred sudom uviedla peniaze od spolo¢nosti Pohotovost' si pozi¢ala na
chod domacnosti, bliZili sa Vianoce, potrebovali peniaze. Zmluvu podpisala v Banovciach nad Bebravou
na ulici pod Sokoloviiou v kancelarii Pohotovosti. Zmluvu podpisovala s nejakou pani. Tato pani jej
ni¢ nevysvetlila ohfadom tejto zmluvy, tdto pani sa jej nepytala na €o si tento Uver berie, ani na aky
UcCel si berie peniaze. V Zmluve o Uvere neuviedla, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania, toto v zmluve nezaskrtla. Nehovorila s pani, s ktorou uzatvorila zmluvu o tom, ¢o sa stane
v pripade ak tie finan€né prostriedky nevrati, tato pani jej dala len Seky a Ze to ma splacat na poste. Pani
jej nevysvetlila, Ze v pripade ak tento dih nebude splacat, Ze sa tato spolocnost mdéze domahat svojho
prava na inom organe ako na sude, nikto jej ni€¢ nepovedal. Len jej dala Seky. V3etky kolonky na tejto
zmluve boli uz vypisané ked priSla do kancelarie, udaje o nej dal tejto pani predtym ako to podpisala jej
byvaly manzel. Nevedela Ze podpisuje dohodu o zrazkach zo mzdy a zmenku, tato pani jej len ukazovala
a hovorila, Ze toto ma podpisat.

Podla § 40 ods. 1 pism. c), j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej zakon o rozhodcovskom konani ), u€astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak: c) jeden
z uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, j) pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat’ v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zru8enie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najméa ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud vykonané dbékazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a nasledujucich zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a rozhodol, Ze navrh je dévodny.

Po zisteni, ze navrh navrhovatelka podala na sud v lehote uvedenej v § 41 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani sa sud zaoberal navrhovatefkou tvrdenymi dévodmi pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku konk. z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva, vo forme rozhodcovskej dolozky k
Zmluve o Uvere zo diia 25.11.2009 je neplatna a z dévodu, Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Sud pravny vztah medzi uc¢astnikmi konania zalozeny Zmluvou o Uvere zo dfia 25.11.2009 povazoval
jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
je bez pravneho vyznamu pravna forma zmluvy. Sud mal nepochybne preukazané, ze navrhovatelka
v €ase uzavretia zmluvy bola spotrebitelom, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani zmluvy
konala v ramci predmetu svojho povolania, ani zamestnania ¢i inej podnikatel'skej €innosti. V Zmluve o
uvere zo dna 25.11.2009 je sice uvedené, ze "dIznik prehlasuje, finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania", avSak takyto ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov nebol v konani preukazany.
Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze peniaze si pozi¢ala od odporcu z dévodu, Ze sa bliZili Vianoce na
chod domacnosti. Vyhlasenie v zmluve o Uvere, o tom, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnanie, neurobila navrhovatelka, kedZe ako vyplyva z vypovede navrhovatelky ucel poskytnutia
uveru uvedeny v zmluve, a to vykon zamestnania neza$krtla ona. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide
o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy
dodavatel (odporca). Existujice pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie,
€¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spdsobom
nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim neméze byt - resp. nie je len
vS§eobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto
povolanim &i predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na
interpretacné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na odporcovi (ako veritelovi), ktori skutoénost
odporca nepreukazal.

Vzhladom na uvedené, sud ustalil, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom zo Zmluvy o Uvere zo dna
25.11.2009 vznikol spotrebitefsko - zmluvny vztah, z ktorého dévodu sa v dalSom zaoberal platnostou
rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej doloZky vyplyvajucej z ustanovenia bodu 15 Zmluvy o
Uvere zo dia 25.11.2009 a dévodmi zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovska dolozka, ktorej Uprava v konkrétnom pripade je uvedena v bode 15. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru. Tieto VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru predkladal odporca
navrhovatelke na formulari, formularovej, typovej zmluve, nachadzaju sa ne opacnej strane tejto zmluvy
konk. Zmluvy o Uvere zo dfia 25.11.2009. Takato rozhodcovskéa dolozka nebola individualne dojednana
a jej obsah navrhovatelka nemohla ovplyvnit. V danom pripade odporca na zaklade predmetnej
rozhodcovskej dolozky vec predlozil na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému organu, resp.
rozhodcovi, ktorého si sam zvolil a vylucil tak sud, ktory by bol inak prislusny podla vSeobecnych
pravnych predpisov o obianskom sidnom konani. Navrhovatelka (spotrebitelka) tymto stratila pravo
branit sa voCi narokom uplatnenym navrhom odporcu na zac¢atie konania na vSeobecnom sude v mieste
svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne
sam odporca, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej
zmluve, resp. vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. O nekalt zmluvnu podmienku ide aj
vtedy, ak spotrebitel (ako zmluvna strana) ma podfa nej (jej znenia) moznost vybrat si medzi



rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak sa podfa takejto dolozky za&alo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela (odporcu), spotrebitel je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti
za neprijatefnud, spdsobujucu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98
az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Dal$im dévodom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky uvedenej v Zmluve
0 Uvere zo dna 25.11.2009 je zvoleny spdsob jej umiestnenia v zneni vSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, konk. bodu 15, ktory v ivodnych ustanoveniach upravuje spdsob rieSenia sporov
mediaciou a az nasledne, avSak nadalej v zneni bodu 15, bez akéhokolvek odliSenia v texte tohto
bodu v dalSom upravuje rozhodcovsku zmluvu, z ktorych skutoCnosti si spotrebitel ani nemusi
uvedomit, ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu a jej dbsledky. Je neakceptovatelné, aby sa medzi
zmluvnymi stranami, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel (ako slabSia strana) rozhodcovska
zmluva dojednavala takymto spdsobom, tj. nevyrazne "skryto" - ako v tomto pripade - v texte
podmienok o poskytnuti uveru. Dojednanie rozhodcovskej dolozky-zmluvy vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach je akceptovatelné len v takom pripade ak ma formu, ktora nevzbudzuje pochybnosti o
tom, ze spotrebitel bol riadne oboznameny s jej obsahom a vyznamom rozhodcovskej dolozky, ze
bola individualne dojednana, ze spotrebitelovi bola dana dostato€na moznost vyslovit suhlas resp.
nesuhlas s touto rozhodcovskou dolozkou, s prejednanim pripadného buduceho sporu s veriteflom v
rozhodcovskom konani. V konkrétnom pripade rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi podmienkami
v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vSak vyznam rozhodcovskej
dolozky osobitny, pretoze v pripade vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

Rozhodcovska doloZzka v tomto pripade nebola individualne dojednana, je su€astou vSeobecnych
podmienok tvoriacich sucast spotrebitelskej zmluvy, ktora ma tzv. formularovu podobu. Sud zastava
nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardne;j
zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, je opravnena obava, Ze slabSia strana si svoj
osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nélezité naplanovat.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam. Rozhodcovska zmluva vo forme Rozhodcovskej dolozky k
Zmluve o uvere zo diia 25.11.2009 nebola spotrebitefom, navrhovatelkou osobitne dohodnuta a nati
spotrebitela, navrhovatelku v ur€itych pripadoch podrobit sa rozhodcovskému konaniu a zaroveh sa
takato rozhodcovské doloZka prieci dobrym mravom, vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom.

K takymto zaverom o rozhodcovskej dolozke dospel sud nielen vzhladom na samotny zvoleny spbsob jej
dojednania ako su&ast formularovej zmluvy ale aj z vypovede navrhovatelky, ktora pri vypovedi uviedla,
Ze jej nebolo uvedené Ze v pripade ak tento dlh nebude splacat, odporca ako veritel sa méze domahat
svojho prava na inom organe ako na sude, pani, ktora za odporcu uzatvarala zmluvu jej ni¢ nevysvetlila
ohladom tejto zmluvy. Rozhodcovsku dolozku uvedenu v bode 15 Zmluvy o Uvere zo diia 25.11.2009
preto sud vyhodnotil ako nekalul, neprijatefnd, vzhfadom na ust. 53 ods. 4 Obdianskeho z&dkonnika ju
urCil za neplatnu a z tohto dévodu - neplatnosti rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky
zruSil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 02617/12 vydany dfia 12.07.2012.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania
- navrhovatelke sud priznal nahradu trov vo vyske 202,53 € , ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:



- za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci zo diia 05.08.2012 po 58,69 € 1 x rezijny pausal po
7,63 € podfa § 11 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravne;j sluzby - podanie na sud - navrh zo dna 10.08.2012 po 58,69 €, 1 x rezijny pausal po
7,63 € podla § 11 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 1 pism. b), 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani diha 18.07.2014 po 61,85 €, 1 x rezijny pausal po 8,04
€ podla § 11 ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastdpenia ( podla jej vy€islenia za jeden Ukon
v plnej vySke odmeny podla ust. § 11 ods. 1 a vo vyske 1/3 z odmeny podla ust. § 11 ods.
1 wvyhl. €. 655/2004 Z.z.) teda podla ust. § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z., podla ktorého pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty
veci s najvyS$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi
patrila v ostatnych spojenych veciach. Sud je nazor, Ze nejde v tomto konkrétnom pripade o
samostatne veci (zruSenie rozhodcovského rozsudku a urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy). Sud
poukazuje, Ze navrhovatelka sa zruSenia rozhodcovského rozsudku doméha prave z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy. Rovnakého nazoru je sud i v pripade rozhodovania o nahrade trov konania o
podani navrhovatelky na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktoré podala v tejto veci v
navrhu vo veci samej. Sud navrhovatelke tiez nepriznal odmenu a nahrady za poskytovanie pravnych
sluzieb podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. za Ukon Ucast pravneho zastupcu na pojednavani dfia 12.06.2014, a
to z dévodu, Ze pojednavanie v tento deri bolo odro¢ené z dévodu, Ze navrhovatelka sa na pojednavanie
z dévodu navstevy lekara s dietatom nedostavila, ktoru skuto¢nost’ vSak sudu (ani svojmu pravnemu
zastupcovi) v€as neoznamila. Ako dokaz vypoved navrhovatelky v konani navrhla sama navrhovatelka,
sud ju na tento termin pojednavania predvolal samostatnym predvolanim, z ktorého dévodu musela
ucastnicka predpokladat, Ze v désledku jej neu€asti na pojednavani sud pojednavanie méze odrodit, a
tak sa aj stalo a sud na Ziadost PZ pojednavanie odrodil.

V zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania advokatovi navrhovatelky.

Lehotu na plnenie urcil sud podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, sud konstatuje Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku o zruSeni rozhodcovského rozsudku sud pokracuje v konani
Vo veci v rozsahu uvedenom v navrhu na zacatie rozhodcovského konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia a exekuciu podla osobitného predpisu.



