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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dfia 18. 07. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusSuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/69/2014-60
zo dna 30. 05. 2014, pravoplatny dia 18. 06. 2014, a to vo vyroku o vine, vo vyroku o treste, ako aj v
dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen €. k. 5T/166/2013-89 zo dna 18. 12. 2013, pravoplatny dna 26. 02. 2014 a to vo vyroku o vine,
vo vyroku o treste, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny
L. N., nar. XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X., D. Q. XXX/XX, prechodne bytom G., Q. S.A. XXX/
XX, t.€. invalidny déchodca,

je vinny, ze:

1./

dfia 20.07.2012 vo X., v OD Tesco na A.. M.A., okr. X. uzatvoril so spolo¢nostou Y. Q. D., a.s. G.
prostrednictvom jej povereného zastupcu Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu bol
poskytnuty bezucelovy revolvingovy Uver cez platobnu kartu vo vyske 320 €, z ktorého vyCerpal sumu
318,60 €, pricom v ziadosti o tento Uver zamerne s ciefom sa obohatit uviedol, Zze je zamestnany
v spolo¢nosti L., D..O..M.., kde pobera prijem vo vyske 1.000 €, hoci v uvedenej spolo¢nosti nebol
zamestnany a prijem v uvedenej vyske nemal a Cerpany uver v zmysle uzavretej zmluvy nesplaca, ¢im
takymto svojim konanim uviedol spolognost Y. Q. D., S..D.., P. XXXX/XXX, G., ICO: XXXXXXXX do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 318,60 €,

2./

dria 20.07.2012 v predajni HM Tesco X., na A.. M. vo X., okres X., uzatvoril s poverenym zastupcom
firmy Y. Q. D., a.s., tverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, v ktorej uviedol, nepravdivé udaje o existencii jeho
pracovného pomeru ako aj o vySke dosahovaného Cistého mesacného prijmu, ktoré dolozil faloSnym
potvrdenim o zamestnani v spolognosti L., D..O..M.., so sidlom E. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX, pri¢om
na zaklade tejto zmluvy mu bol vydany tovar a to televizor zn. JVC TV LED LT-40HG45E v hodnote
399,- €, ktory dina 20.07.2012 aj fyzicky prevzal, kde vSak zaplatil len akontacnu splatku vo vyske 39,90
€ a zvySok sumy sa zaviazal uhradit' v deviatich mesacénych splatkach kazdu vo vySke 42,74 €, kde vCas
a riadne neuhradil ani jednu splatku, svoju solventnost takto len predstieral, ¢im tymto svojim konanim
sposobil spoloénosti Y. Q. D., a.s., P. C.. XXXX/XXX, G., ICO: XXX XXX XX $kodu vo vyske 376,20 €,

3./
dna 17.12.2012 v predajni K. s.r.o., vo X., okres X., na ulici I.. T. XXXX/XX, uzatvoril so splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti Q. V. Y., a.s., so sidlom Y. L. XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX zmluvu o

pbzicke €. 20347465, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta finanéna pohotovost vo vySke 861,60 €



na nakup elektrospotrebitov, ktoru sa spolu s prislusnym poplatkom zaviazal splacat v 24. mesaénych
splatkach po 35,90 €, priCom v8ak poskytnuty Uver v dohodnutych splatkovych terminoch nesplacal, v
Ziadosti o Uver uviedol, nepravdivé udaje ohfadom svojho zamestnania, vySke mesa¢ného prijmu ako
aj vyzivovacej povinnosti, svoju solventnost takto len predstieral, &im tymto svojim konanim spdsobil
spolognosti Q. V. Y., S..D.., D. D. Y. L.C. XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 861,60 €,

teda:

v bode 1/, 2/, 3/ trestného rozkazu
vylakal od iného Uver takym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie tveru
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

¢im spachal :

v bode 1/, 2/, 3/ trestného rozkazu
pokraCovaci precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3 Tr. zakona na
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona obvineny je povinny v skiSobne;j
dobe nahradit’ poSkodenym spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenym spdsobenu $kodu, a to:

- Q. V. Y, as., so sidlom Y. L. XX, XXX XX T, ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 758,48 €
(sedemstopatdesiatosem eur a Styridsatosem centov),

-Y. Q. D, a.s., P. C.. XXXX/XXX, G., ICO: XX XXX XXX vo vy$ke 677,70 € (Seststosedemdesiatsedem
eur a sedemdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych Q. V. Y., S..D.., so sidlom Y. L. XX, XXX XX T., ICO:
XX XXX XXX aY.Q. D, as., P. C.. XXXX/XXX, G., ICO: XXX XXX XX so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje naobcianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.
Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, moze podkodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. PoSkodeny méze vziat suhlas s trestnym
stihanim pre preciny uvedené v § 211 Tr. poriadku spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor na tunajSom
sude, a to do ésmich dni odo dia jeho dorugenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



