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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v exekuénej veci opravneného: E. K. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. - H. Y., P. XX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. Martinom Landlom, Advokatska
kancelaria, Luenec, Razusova 47/4825, proti povinnej: H.. P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. J. XX,
pravne zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Advokatska kancelaria, Velky Krti§, Mierova 1,
o vykon sudneho rozhodnutia o do€asnej uprave styku opravneného s maloletym dietatom I. E. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Velky Krti$, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2Em/1/2021-339
zo dfia 06. 09. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil vykon sudneho rozhodnutia - neodkladného opatrenia
okresného sudu €. k. 14P/119/2021-153 zo diia 01. 06. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/27/2022-261 zo dha 26. 07. 2022.

2. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podanim zo dna 26.
08. 2022 navrhol sudu, aby nariadil vykon sudneho rozhodnutia (Specifikovaného v bode 1. tohto
rozhodnutia). Okresnu sud dalej uviedol, Ze povinna brani opravnenému v styku s maloletym dietatom
bez ospravedinitefnych dévodov, &im opakovane poruSuje povinnost uloZzenu exeku&nym titulom,
umoznit opravnenému styk s maloletym dietatom v uréenom &ase a po€as urcenych dni, a dietata na
tento styk riadne pripravit, az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 14P/119/2021. Sud v ramci konania zistil, Ze opravneny sa o maloletého zaujima, a ma k nemu
vytvoreny pozitivny vztah, ktory matka dostatoéne nepodporuje, skér naopak, snazi sa ich vztah oslabit
a maloletého fixovat na seba. Vzhladom na to povaZoval okresny sud za nevyhnutné nariadit vykon
nariadeného neodkladného opatrenia, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/27/2022-261 zo diia 26. 07. 2022, ktorym bol v ramci odvolacieho konania zmeneny uréeny ¢as
styku.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Povinna
nesuhlasila s tym, Ze bol nariadeny vykon rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu, a to najma
preto, Ze opravneny formalne nepodal navrh na vykon zmeneného rozhodnutia aj v spojeni s opravenym
uznesenim zo dria 08. 08. 2022 v Casti mena opravneného. Spojenie s opravnym uznesenim nezohfadnil
vo vyroku napadnutého rozhodnutia ani okresny sud. Takto nariadeny vykon rozhodnutia je podla
povinnej zmatoény. Okrem toho namietala, Ze vykon rozhodnutia nie je potrebné nariadovat, pretoze
styk v zmysle zmeneného exekuéného titulu sa z jej strany riadne realizuje, a riadne sa nerealizuje len
zo strany opravneného, pretoZze minimalne 4 x sa na styk nedostavil.



4. K odvolaniu povinnej podal opravneny vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sud postupom podfa ust. §
224 CSP len napravil pochybenie v pisani, ktoré sud méze napravit kedykolvek, aj po pravoplatnosti
uznesenia. Tento postup preto nespdsobil vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o
zmenu exekuéného titulu rozhodnutim krajského sudu, je opravneny nazoru, Ze sud mbze podla §
390 pism. b) CMP pokragovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu. K tvrdeniu
povinnej o tom, Ze nedodrziava sudom ur¢eny styk uviedol, Ze v rdmci pisomnych podani uvadzal, kedy
a z akého dévodu sa styk s maloletym z jeho strany nerealizoval. Opravneny preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP vc&as podané odvolanie povinnej prejednal, rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej Casti
preskumal v zmysle § 65 a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68
CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP, uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

9. Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 377 ods. 3 CMP Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

11. Exekuénym titulom je neodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej upravil styk opravneného (otca) maloletého dietata na kazdy utorok a sobotu
od 15:30 hod. do 19:30 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze opravneny si maloletého prevezme na
zacCiatku styku pred bydliskom povinnej (matky) a na konci styku jej ho v mieste jej bydliska aj odovzda.

12. Zo spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia podal opravneny na sude diia
26. 08. 2022 a exekucny titul je podfa dolozky vykonatelnosti vykonatelny odo dria 28. 06. 2022. VVydanie
opravného uznesenia v Casti mena opravneného nemalo Ziaden vplyv na vykonatefnost exekuéného
titulu, pretoZze nim bola odstranena len chyba v pisani a nijak sa netykalo vecnej stranky Upravy styku
opravneného s maloletym. Odvolacia namietka povinnej bola preto v tejto ¢asti nedévodna.

13. Pokial ide o realizaciu styku podfa exeku&ného titulu, z obsahu spisu je sudu zname, Ze kazdy
doteraz sudom upraveny styk opravneného s maloletym prebiehal bud vo vyrazne obmedzenom
rozsahu alebo za konfliktnej situacie medzi rodi¢mi, pre ktoré styk nemohol naplnit’ sledovany ucel,
pripadne sa styk nerealizoval vébec. Odvolaci sud preto v ramci odvolacieho konania zistoval vyzvou
u opravneného, povinnej aj kolizneho opatrovnika ako prebieha styk do su&asnosti, po nariadeni
vykonu neodkladného opatrenia. Z vyjadreni v8etkych u€astnikov konania vyplyva, Ze styk sa do
sucCasnosti v zasade realizuje podla nariadeného neodkladného opatrenia, v uréenych drioch a uréeného
Casu. Skuto€nost bezproblémového styku zdbraznil aj sdm opravneny a preto mozno konstatovat, Ze
nariadenie sudneho rozhodnutia €. k. 14P/119/2021-153 zo diia 01. 06. 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/27/2022-261 zo dnia 26. 07. 2022 doposial svoj ucel
napifia. Priemerné meskanie 15 minat pri odovzdavani maloletého zo styku, na ktoré povinna upozornila,
nemozno povazovat za zdsadné porusenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Sud zohladnil
najma vzdialenost cca 50 km medzi bydliskom povinnej a opravneného. KedZe po vzniku exekuéného
titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZzenej povinnosti a nie su splnené ani podmienky
na zastavenie vykonu rozhodnutia podfa § 390 ods. 1 CMP, odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



