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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: SECAPITAL
S.a.rl., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxembrug, Luxembursko, €islo registracie: B
108305, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin
proti Zalovanému: L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.A., S. XXXX/XX, o zaplatenie 2 233,16 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1492,50 eur spolu s 8,5 % Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 1492,50 eur od 13.6.2013 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po
100,- eur splatnych vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 1492,50 eur a v prevysujucej Casti iroku zomesSkania zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
spolognosti Consumer Finance Holding a.s. v zneni: " Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou." je z dévodu neprijatefnosti neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 80,14 eur ako aj
nahradu inych trov konania vo vyske 44,93 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dnia 11.3.2014 domahal zaviazania Zzalovaného na zaplatenie
sumy 2 233,16 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z uroku z omesSkania vo vyske 8,5 % rocne zo
Zalovanej sumy od 13.6.2013 do zaplatenia a suasne sa domdahal ndhrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy €. 7062818 z 23.10.2009 pravny predchodca Zalobcu
poskytol pdzi¢ku v celkovej vyske 3 750,- eur, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit v 60 pravidelnych
mesadénych splatkach po 62,50 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
nesplnil, dostal sa do omeskania, ked uhradil len sumu 507,50 eur. Zalobca listom z 12.6.2013 vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade celej diznej sumy. Zalovany dlzni sumu do podania Zaloby neuhradil.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo 7.3.2013, uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s. KeZzmarok ako postupcom a spolo¢nostou SECAPITAL S.a.rl. so sidlom v Luxemburgu ako



postupnikom, postupca postupil okrem iného uvedenej luxemburgskej spolo€nosti aj pohfadavku vodi
Zalovanému, vratane prisluSenstva. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 2 233,16 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozitku prestal splacat preto, lebo spolu s manzelkou stratili
zamestnanie. Nikto sa s nim pri uzatvarani zmluvy nedohodol na jeho povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu.

Podla tlaciva Consumer Finance Holding, a.s. ozna¢eného ako Zmluva o poskytnuti beztc¢elového uveru
€. 7062818, uzavretej dna 26.10.2009, zalovany ako klient dfia 22.10.2009 poziadal o Rychlu p6zi¢ku
vo vyske 2 000,- eur s dobou splacania 60 mesiacov, pricom mu dfia 26.10.2009 bola schvalena pézicka
vo vyske 2 000,- eur s po¢tom splatok 60, vyskou splatky 62,50 eur a celkovymi nakladmi spotrebitela vo
vyske 1 750,- eur, s ro¢nou Urokovou sadzbou 32,13%, RPMN vo vyske 32,13% a priemernou hodnotou
RPMN vo vyske 20,35%. Zalobca predloZil aj dal$ie tlagivo spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
oznacené ako Podmienky k zmluve o poskytnuti pdzicky PT-03, podfa ktorych vySka splatky pri p&zicke
vo vySke 2 000,- eur so splatnostou 60 mesiacov predstavuje sumu 62,50 eur a RPMN predstavuje
32,13%. Taktiez predlozil VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej len VOP).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 7.3.2013, ale aj z oznamenia spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. z22.3.2013 vyplyva, Ze uvedena spolocnost ako postupca postupila na spolo¢nost
Zalobcu ako postupnika svoje pohladavky. Podla prilohy k uvedenej zmluve o postupeni bola na
postupnika postupena aj pohladavka voci Zalovanému so zostatkom 2 233,16 eur, ked Zalovany uhrnom
uhradil sumu 507,50 eur.

V danom pripade Zalobca dévodnost’ svojho naroku odvodzuje od Zmluvy o poskytnuti bezucelového
uveru €. 7062818 z 26.10.2009, ktora je s poukazom na § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z.,
spotrebitelskym Gverom. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zdvazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika), v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na zéklade spotrebitelskej
zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa, kedZe z €innosti sudu je zname,
Z2e pbvodny veritel Zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. ma v predmete svojej Cinnosti
aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o postupcom
vopred pripravenu formularovu (typovu) dverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.
258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 1.4.2004, predpisom lex specialis. Sud teda vztah u¢astnikov konania posudzoval ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ, podla zakona &. 258/2001 Z.z. a § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, zakona ¢. 258/2001
Z.z.v zneni u€innom od 1.8.2008 je aj udaj (g) o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a (i) o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povazuje sa spotrebitelsky Gver
za bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy z 26.10.2009
neobsahuje, na rozdiel od udaju o vyske a pocte splatok, ani idaj o termine splatok a ani idaj o konecne;j
splatnosti iveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citovany zakon. Nepochybne Gdaj 60 mesiacov pri
predtlacenom texte formulara zmluvy konecna splatnost, nie je idajom o konec¢nej splatnosti zalovanym



Cerpaného uveru, najma ked nie je zrejmé, kedy zacina plynut splatnost uvedenych 60 splatok a kedy
kondi, kedZe splatnost' mesa&nych splatok nie je v zmluve vébec rieSena. Podla citovaného ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. sa totiz vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti uveru,
ktora je urCena dodavateflom na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia splatok, vySka a poc&et splatok). Kone&na splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit najvhodnej$iu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi resp. dodavatelmi. Sud ma za to, Ze rieSenie splatnosti uveru vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach postupcu na &l. 7 spisu nenapifia predstavu zakonodarcu pri
Uprave podstatnych nalezitosti iverovej zmluvy, najma ked postupcovi nerobilo problém uviest takmer
vSetky ostatné podstatné néleZitosti zmluvy v samotnej zmluve, s vynimkou udaju o konecnej splatnosti
uveru a o terminoch splatok. NavySe, udaj o terminoch splatok vo formularovych VOP je pisany
drobnym, pre bezného spotrebitela, sotva Citatefnym pismom. Pre absenciu podstatnych udajov (§ 4
ods. 2 pism. g/, i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.8.2008) zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi stranami dfia 26.10.2009 bezuroéna a bez poplatkov, s
poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta citovaného zakona.

Sud mal v danom pripade zmluvou o postupeni pohlfadavok preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu
vo veci. Sud vykonanym dokazovanim mal taktiez preukazané, ze zalovany Cerpal Uver vo vyske 2
000,- eur, ktory sa zaviazal uhradit 60 mesacnymi splatkami po 62,50 eur mesacne, pravdepodobne
od 20.11.2009 podla VOP postupcu a prehfadu splatok a thrad na ¢&l. 5 spisu, teda uhrnom by mal
Zalovany podla zmluvy uhradit svojmu veritefovi sumu 3 750,- eur za 60 mesiacov (60 x 62,50). Podla
tvrdeni zalobcu a prehfadu splatok a uhrad, zalovany uhradil thrnom sumu 507,50 eur, ked ostatny raz
realizoval Uhradu vo vyske 20,- eur drfia 30.1.2012. Podl'a uvedeného prehladu splatok a uhrad, veritel
Zalovaného zatazil ucet Zalovaného pokutami v uhrnnej vySke 264,34 eur a platbami Specifikovanymi
ako MP3 v thrnnej vyske 36,- eur. Spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. v zastupeni
zalobcu pripisom 12.6.2013 vyzvala zalovaného na uhradu zavazku zo zmluvy &. 7062818 vo vyske 2
233,16 eur ako aj uroku z omeskania vo vyske 49,24 eur, vyCislenym do 12.6.2013. KedzZe uver Cerpany
zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1 492,50 eur
predstavujucej rozdiel medzi istinou bezuro€ného a bezpoplatkového Uveru Eerpaného zalovanym vo
vyske 2 000,- eur a Uhradami zalovaného vo vyske 507,50 eur, najma ked ¢erpanu istinu bezdro&ného
uveru vo vyske 2 000,- eur by zalovany pri dohodnutych mesacnych splatkach po 62,50 eur uhradil za
32 mesiacov, teda do 20.6.2012, po¢nuc 20.11.2009. Aj ked Zalobca dovolenost pred€asnej splatnosti
Uveru podla § 565 OZ nepreukazal, ked nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti veritela ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, vzhfadom na dohodnutu vysku mesacnych
splatok bezuroéného uveru sa tento nepochybne stal splatnym dna 20.6.2012 (32 x 62,50 = 2 000,- ).

Opravnenie veritela pozadovat od spotrebitela - Zalovaného, v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, s Uhradou ktorej
sa dostal do omeskania o viac nez 30 dni sud povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 1 az 3 OZ v zneni t¢innom do 28.2.2010 a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedze ,dojednenia“ o
jednostrannej povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pévodnym veritelom Zalovaného vopred
pripravenom formulari tlagiva VOP podla nazoru sidu, nespifia naleZitosti pisomnej dohody zmluvnych
stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ. V danom pripade vo vopred pripravenom texte
VOP pévodného veritela zalovaného aj absentuje véla zalovaného dohodnut sa na jeho povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeskania s Uhradou, teda urobit takyto pravny ukon (pisomna
dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, ze zalovany ako klient podla predtlace
zmluvy v Casti X. Klient, pisanej drobnym pismom, mal prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou.
Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze by zmluvna podmienka o povinnosti klienta (2alovaného) bola v
danom pripade individualne dohodnuta so Zalovanym, najma ked tato je uvedend vo vopred veritelom
Zalovaného pripravenom formulari tlaciva VOP, bez moznosti zalovaného tuto podmienku ovplyvnit.
Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat’ Uver nezostavalo ni€¢ iné, len predtla¢ zmluvy s
VOP, udajne neoddelitelnou sucastou zmluvy, podpisat, a tak je neprijatelna. Tento vyklad obsahu
spotrebitelskej zmluvy je v silade s § 54 ods. 2 OZ, kedze je priaznivejSi pre spotrebitela, najma,
ked podla § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ neplatna ako celok.



Z Cinnosti sudu je zndme, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej
zmluve pdvodného veritela Zalovaného uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne)
povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn.
13C/57/2013 z 26.4.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.7.2013, resp. 13C/50/2014 z 10.6.2014), ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi.

Z uvedenych doévodov sud navrh zalobcu povazoval za dévodny len do vysky 1 492,50 eur, ktora suma
pozostava z doposial neuhradenej Cistej istiny beziro€ného a bezpoplatkového Uveru a v prevySujuce;j
Casti istiny navrh zalobcu zamietol.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povazuje z
dovodu neprijatelnosti za neplatné.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 8,5% Groku z omeskania roéne zo sumy 2 233,16 eur od 13.6.2013,
aj napriek tomu, Ze splatnost’ ostatnej mesacnej splatky bezpoplatkového a bezuro€ného uveru v
dohodnutej vySke 62,50 eur, ktorou by doslo k uhrade Cerpanej istiny Uveru, prebehla dfia 20.6.2012.
Zalovany bol v danom pripade nepochybne v omeskani s Ghradou &istej istiny Gveru od 21.6.2012,
a tak Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
a § 153 ods. 2 O.s.p. vznikol aj od 13.6.2013 narok na urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov
vy8Si ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, avSak len z priznanej sumy vo vyske
1 492,50 eur. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k 13.6.2013 bola 0,50%. Sud navrh Zalobcu aj v
prevySujucej Casti uroku z omesSkania zamietol.

Lehotu na plnenie sud zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked nezamestnanému
zalovanému, vzhfadom na vysku priznanej sumy, povolil pinit v splatkach pod hrozbou straty vyhody
splatok. Teda pokial zalovany nezaplati splatku vo vyske 100,- eur splatnd 20. dfia kazdého mesiaca,
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, stava sa celé judikované plnenie, resp.
jeho zostavajuca Cast, splatné.

V spore bol zalobca len Ciasto¢ne Uspesny (66,80%), pri€om neuspech zalobcu (33,17%) v €asti istiny a
v Casti uroku z ome8kania je uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu, preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ciasto€ne UspeSnému zalobcovi priznal
nahradu inych trov konania vo vySke 33,66% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh (133,50 eur),
teda vo vyske 44,94 eur. Sud z vyuctovanej nahrady trov pravneho zastdpenia podfa vyhl. €. 655/2004
Z.z. povazoval za ucelné 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie veci pravnym zastupcom Zalobcu v roku
2013 a podanie pisomného navrhu na sud v roku 2014) po 91,28 eur, rezijny pausal za ukon z roku 2013
vo vySke 7,81 eur a za ukon z roku 2014 vo vySke 8,04 eur a 20% DPH (39,68 eur), Z trov pravneho
zastupenia vo vySke 238,09 eur sud zalobcovi priznal 33,66%, teda mu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 80,14 eur. Nahrada trov konania je s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



