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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného M. W.,
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/16/2019 zo dna 20.05.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje sa prvostupnovy rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa

obzalovanému M. W., nar. XX XX.XXXXv Z., trvale
bytom B., Q. XX

uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud sucasne zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo diha 22.11.2018 sp. zn. 0T/438/2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/16/2019 zo dnia 20.05.2022 bol
obZalovany M. W. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

bez vazneho dévodu napriek vedomosti o nutnosti nastupit’ v lehote stanovenej suidom, najneskér do
06.11.2018 v Case od 08.00 do 15.00 hod nenastupil na vykon trestu odhatia slobody v tejto lehote,
pric¢om tato povinnost mu bola uloZena s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/165/2018 z 01.11.2018, pravoplatny a vykonatelny 01.11.2018, priCom vyzvu na nastupenie vykonu



trestu odnatia slobody prevzal dfia 01.11.2018, teda napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Zze ma v
stanovenej lehote nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody, do Ustavu bez vazneho dévodu nenastupil.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, §
37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona bol obzalovanému uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud suc€asne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 22.11.2018 sp. zn. 0T/438/2018 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Odvolanie bolo
odbvodnené podanim obhajcu zo diia 06.06.2022, ako aj podanim samotného obZalovaného a smeruje
proti vyroku o treste. ObZalovany vytyka okresnému sudu, Ze mu nebola priznana polah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona, napriek tomu, Ze svojim vyhlasenim o vine vyraznym
spbsobom pomohol organom ¢&innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej €innosti. Nutnost
priznania uvedenej pofahlujucej okolnosti odvodzuje obzalovany aj zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu SR zo diia 27.06.2017 Tpj 55/2016, podla ktorého polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zdkona mbzu byt priznané aj kumulativne. Polah&ujuca okolnost v zmysle §
36 pism. n/ Tr. zadkona, ktora je zohlfadnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku sa stava v
ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou, majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania v
ur¢itom rozsahu na hlavnom pojednavani. Umoznenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani sudu
je potrebné potom povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti. V pripade priznania
tejto polah&ujucej okolnosti by bol pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, ¢o by sa
odzrkadlilo pri uréeni vymery trestu.

Ako dalej vyplyva z dovodov odvolania, pri zohfadneni spésobu spachania €inu a jeho nasledku, takisto
pri zohladneni vyhlasenia podla § 257 Tr. poriadku mohol sud uplatnit’ in&titat mimoriadneho znizenia
trestu podla § 39 Tr. zakona. VySSie citované stanovisko pocita s moznostou vyuZitia analégie postupu
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona aj v pripade ak dbjde k prijatiu vyhlasenia o vine. Z
konkrétnych okolnosti pripadu vyplyva, Ze obZalovany nenastupil v€as vykon trestu odhatia slobody z
dovodov, ktoré on sam subjektivne vnimal ako vazne. Oneskoril sa oproti stanovenému terminu o dva
tyZzdne. Ukladanie trestu odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov za marenie vykonu uradného
rozhodnutia, navy8e v Case, ked uz bol pdvodny trest v celom rozsahu davno vykonany, sa javi ako
neopodstatnené a neucelné. Sankcia, ak ma byt U¢inna, musi nasledovat bezprostredne po previneni.
Trestom odnatia slobody v tomto pripade nemozno dosiahnut’ ucel trestu tak, ako je definovany v §
34 ods. 1 Tr. zadkona. Navrat obZalovaného do vykonu trestu bude pre obzalovaného a v kone&nom
dosledku aj pre spolo&nost’ kontraproduktivny.

Obzalovany dava do pozornosti nazor odbornikov v zmysle ktorého je déleZité uplatfovat prostriedky
represie iba vtedy a tam, ked jednoduch§im a menej formalnym spésobom nemozno dospiet k
vSeobecne prijatel/nému rieSeniu, ktoré reSpektuje verejny zaujem na ochrane spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov. Apeluje na re$pektovanie zasady primeranosti trestu, pricom takymto
trestom mdzZe byt iba trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu. Dava
tiez do pozornosti, ze v su€asnosti je uz priblizne rok na slobode, snazi sa viest riadny Zivot, pracuje a
vyhyba sa kriminalnemu prostrediu. Prekonal tieZ vazne zdravotné problémy, nakolko mal tazky zapal
plic a embdliu.

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov pri zohlfadneni niz8ieho stupfia zavaznosti €inu, absencii
Skodlivého nasledku v podobe Skody na zdravi alebo majetku, olutovanie skutku, dihy ¢asovy odstup
od spachania skutku, navrhuje obZalovany, aby odvolaci sud ulozil trest primerany alebo od potrestania
upustil a zbyto&ne neuplatrioval prostriedky represie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala obhajkyrfia obZalovaného na dévodoch podaného
odvolania. Naviac zdbraznila, Ze povodne bol obZalovanému trestnym rozkazom ulozeny trest odriatia



slobody vo vymere osemnast mesiacov ako trest suhrnny pri zrueni pévodného rozhodnutia, ktorym
bol uloZzeny trest vo vymere dvandst mesiacov. Fakticky mal teda obZalovany vykonat trest odnatia
slobody iba Sest’ mesiacov. UloZenie trestu odfatia slobody vo vymere dvanast mesiacov ako trestu
samostatného, je nezakonné navySenie trestu v rozpore so zasadou zakazu zhorSenia pozicie. Doslo
k tomu bez toho, aby boli zistené okolnosti, ktoré by takyto postup oddvodriovali. ObzZalovany si
uvedomuje, Ze jeho najvacsim problémom su drogy, ktoré na seba nabaluju dalSie problémy. Aktualne
sa obzalovany nachadza vo vazbe za iné skutky. Trest, o ktorom sa ma rozhodnut, by mal nastapit' s
odstupom Styri a pol roka od skutku a tiez s velkym odstupom od vykonania pévodne uloZeného trestu.
Obzalovany si uvedomuje nevyhnutnost re$pektovania vykonu sankcii, ktoré ho este aktudlne ¢akaju,
zaroven vSak treba pripomenut, Ze u neho mozno vidiet snahu o napravu a ukon&enie etapy Zivota,
ktoré je poznamenana trestnou ¢innostou.

Zastupkyha krajskej prokuratiry oznacila prvostupriovy rozsudok za spravny a vydany v sulade so
zakonom, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany odkazal na zavere€ny navrh svojej obhajkyne. Svoj €in opatovne olutoval a chce, aby mu
bol uloZzeny miernejsi trest.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri€¢om zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom diia 20.05.2022 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupfa uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257
ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked obzalovaného M. W. uznal vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s ulozenym trestom, je potrebné konstatovat, Ze
uvahy, z ktorych okresny sud vychadza pri odévodneni rozhodnutia o ulozenom treste odnatia slobody su
v zasade spravne, avSak po déslednom zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti, ktoré bolo potrebné



pri Uvahach o vymere trestu zohladnit, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny.

Sud prvého stupna ulozil obzalovanému pbévodne trestnym rozkazom zo dfia 20.12.2019 suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere osemnast mesiacov. Uznal pritom pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zakona, teda spachanie viacerych trestnych €inov a predchadzajice odsudenia za inu
trestnu Cinnost. Z vyroku o treste, ktory je obsiahnuty v trestnom rozkaze je mozné zistit, Ze okresny
sud nepriznal Zziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona. Pri ukladani sihrnného trestu boli
zruSené vyroky o treste z trestnych rozkazov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/41/2018 a sp. zn.
0T/438/2018.

Proti trestnému rozkazu podal obZalovany M. W. odpor.

Na hlavhom pojednavani okresného sudu boli po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine vykonané
dbkazy vztahujuce sa k vyroku o treste, o ktoré sa nasledne sud prvého stupria oprel pri odévodneni
svojho rozhodnutia.

Co sa tyka postupu okresného sudu pri uréovani druhu a vymery uloZeného trestu postupom podla § 34
ods. 4 Tr. zakona, okresny sud spravne zistil u obZalovaného jednu pofah&ujicu okolnost' v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zakona, nakolko obZalovany od zaciatku pripravného konania spachanie skutku priznaval a
olutoval ho. Co sa tyka priznania pritaZzujucich okolnosti, v tomto smere okresny sud takisto postupoval
spravne ked priznal obZalovanému pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona. Tento zaver okresného sudu sa odvija od zistenia, Ze obZalovany uz bol v minulosti opakovane
sudne trestany pre viaceré umyselné trestné Ciny a zaroven bol prvostupfiovym rozsudkom ukladany
suhrnny trest odnatia slobody, €ize tymto rozhodnutim bola postihovana trestna ¢innost obZalovaného
spocivajuca v spachani viacerych trestnych €inov formou viac¢inného subehu.

Pri uznani jednej polahCujucej okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti bola okresnym sudom spravne
konstatovana prevaha pritazujucich okolnosti a rozpatie trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods. 1
Trestného zékona bolo postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona upravené tak, Zze sa zvysila
dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu pévodnej hornej a dolnej hranice trestnej sadzby.
Znamena to, ze povodne stanovena dolna hranica sa zvysila z nuly na osem mesiacov.

V suvislosti s ddvodmi podaného odvolania, v ktorych obZalovany prostrednictvom obhajkyne namieta
nespravnost postupu okresného sudu, ktory neuznal v jeho pripade polah&ujucu okolnost podfa
§ 36 pism. n/ Trestného z&kona, je potrebné uviest, Ze v tejto Casti nebolo mozné odvolacie
namietky vyhodnotit' ako opodstatnené. Obhajoba sa sice opiera o Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, avSak z formulacie pravnych
viet, ktoré su obsiahnuté v tomto stanovisku, nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit zaver,
ktory si osvojil obzalovany a opiera ori €ast’ svojich odvolacich namietok.

Jednoznaéne mozno pri posudzovani podmienok pre splnenie tejto polah&ujucej okolnosti konstatovat,
Ze pre jej priznanie neboli dané dévody, nakolko obZalovany Ziadnym zdsadnym spésobom neprispel
k objasneniu svojej trestnej €innosti a jeho priznanie samo o sebe nemdze byt dévodom pre priznanie
tejto polahcujucej okolnosti, nakolko skutoCnost, Ze sa k svojmu protipravnemu konaniu priznal a
uprimne ho ofutoval uz bola zohfadnena pri priznani polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. zdkona. Dévodom je nemozZnost zohladfiovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacnasobne),
vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zakona (toto ustanovenie je v aplikacnej praxi tradi¢ne
interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripusta medzi jednotlivymi kategériami v fiom uvedenych
okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti)
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona. Aby bolo mozné zohfadnit v prospech pachatela
aj polah&ujucu okolnost’ podla pismena n/ naposledy oznageného ustanovenia, musi k samotnému
priznaniu pristupit’ uvedenie udajov, ktoré umozhuja vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu,
o UcCasti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ ¢in do
tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Vychadzajuc
aj z citovaného Stanoviska, sud potom prejednava vec ako spor medzi obZalobou a obhajobou, podla



zasad kontradiktérneho procesu, avSak objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je
doménou orgénov ¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné
priznanie obzalovaného nemdze byt polahujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Na rozdiel od vySSie uvedenej odvolacej namietky je vSak akceptovatelna vyhrada o neprimeranosti
uloZeného trestu s prihliadnutim na okolnosti spachania skutku, jeho zavaznost, odstup &asu, ktory
uplynul od jeho spachania, ako aj od vykonu pévodne uloZeného trestu. Odvolacim sudom bol brany
do uvahy aj argument o neprimeranosti trestu pri zohfadneni vymery trestu, ktory okresny sud zvolil pri
vydani trestného rozkazu v tejto veci v porovnani s vymerou trestu uloZzeného rozsudkom, proti ktorému
odvolanie smeruje.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania spravne poukazuje na viaceré vyznamné skuto€nosti, ktoré
okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil v jeho prospech a ulozil mu pri zohfadneni okolnosti pripadu
trest, ktory je neprimerane prisny. Vyznamnym argumentom je podfa nazoru odvolacieho sudu fakt, Ze
trest je obZalovanému za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona ukladany az s odstupom viac ako Styroch rokov a takisto s velkym ¢asovym odstupom
potom, €o pdvodne ulozeny trest obZalovany uz vykonal. Rozhodnutim, vykon ktorého obZalovany
nereSpektoval a nenastupil vykon trestu v stanovenej lehote, bol obZzalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osemnast mesiacov a ako sankcia za nedodrZanie podmienok jeho vykonu mal byt
obZalovany postihnuty trestom vo vymere dvanast mesiacov. Porovnanim vymery uvedenych dvoch
trestov je mozné dospiet k zaveru o neprimerane prisnom postihu za nedodrzanie povinnosti uloZzenej
obzalovanému vyzvou na nastup trestu.

Okrem uvedeného je nutné v prospech obzalovaného poukazat’ na skutocnost, Ze pévodne mu bol v
tejto veci trestnym rozkazom ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov pri
sucasnom zruseni vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
dvanast mesiacov. Znamena to, Ze vymera, o ktoru sa trest navysil, bola Sest mesiacov. Potom, ¢o
bol vo veci podany obZalovanym odpor, zmenili sa okolnosti pre ukladanie suhrnného trestu (zrusenie
rozhodnutia, voci ktorému bol suhrnny trest pévodne ukladany) a u obzalovaného bola oproti trestnému
rozkazu priznana naviac jedna pofahlujuca okolnost. Napriek tomu v3Sak okresny sud uloZil trest vo
vymere dvanast mesiacov v situacii, ked pri uloZzeni suhrnného trestu nedoslo k zapoditaniu iného uz
vykonaného trestu, teda fakticky by mal vykonat' trest odnatia slobody v dvojnasobnej vymere oproti
trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom. Za tejto situacie doslo podla nazoru odvolacieho sudu
k nedévodnému sprisneniu postihu potom, €o obZalovany podal proti trestnému rozkazu odpor a potom,
€o okresny sud ustalil iny priaznivejSi pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného.

Napriek tomu, Ze sa obzalovany v minulosti uz viackrat dostal do rozporu so zakonom a bol za umyselné
trestné Ciny viackrat potrestany, nie je nevyhnutné v posudzovanom pripade pdsobit’ na neho prisnejSim
trestom odnatia slobody, ako ho zvolil odvolaci sud. Trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov je
podla nazoru odvolacieho sudu trestom, ktory vyhovuje zakonnym kritériam, je primerany, spravodlivy a
zohladfujuci aj fakt, Ze efektivita trestu nastupujuceho s velkym ¢asovym odstupom od spachania €inu
je vyrazne niz8ia, nez je tomu v pripade, ked trest nastupuje kratko po spachani protipravneho skutku.

Spravne bolo okresnym sudom vyhodnotené, Ze boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu, nakolko obZalovany sa prejednavaného skutku dopustil dria 06.11.2018, teda skoér,
ako bol sudom prvého stupfia doru¢eny obzalovanému trestny rozkaz vydany vo veci Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 0T/438/2018 za skutok spachany obzalovanym dria 20.11.2018. Uvedeny skutok
a skutok, ktory je predmetom tohto konania boli spdchané obZalovanym vo viac€innom subehu. Preto
bolo nevyhnutné postupom podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona zruSit' vyrok o treste trestného rozkazu sp. zn.
0T/438/2018 a ulozit obZalovanému trest suhrnny, ktory postihuje obidva skutky spachané obZalovanym
v subehu.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil pre vykon ulozeného
trestu do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, pretoZe obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. V tejto Casti nezistil odvolaci sud dévod na zmenu a preto
bol vyrok o spésobe vykonu trestu odiatia slobody fakticky prevzaty z prvostupriového rozhodnutia.



S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a v sulade s § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam v tejto Casti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



