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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: Z. A., E..
XX XX XXXX, I. T.J. X, I., zastapeny: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, so sidlom Zelena 11, Malinovo,
ICO: 44 495 145, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 591,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 591,59 eur spolu s irokom z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 591,59 eur od 16.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému prizna va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 10.08.2017 sa zalobca proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy
vo vySke 591,59 eur s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dia 19.04.2017 vznikla Zalobcovi
8koda na motorovom vozidle W. W. W., C.: S., ktoru spbsobil klienta Zalovaného D. I., vedena Zalovanym
Z. Z. C.. XXXXXXXXXX. Zalobca spolu s klientom Zalovaného oznamili poistovni $kodovu udalost a
Zalobca poziadal o vyplatenie Skody z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX X. K., tykajucej sa povinného
zmluvného poistenia v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca Ziadal $kodu vyplatit na zaklade
doloZenych faktdr. Prostrednictvom opravovne predloZil véetky relevantné doklady, najmé faktaru C..
XXXXXXXXXX na uhradu opravy motorového vozidla v sume 6.865,66 eur spolu s kalkulaciou opravy.
Dria 02.08.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze diia 01.08.2017 ukonCil Setrenie 8kodovej udalosti,
naklady na opravu vycislil v hodnote 6.274,07 eur a sumu vo vySke 591,59 eur neuhradil z dévodu
rozdielu medzi faktirou a kalkulaciou, ktora vSak Zalobcovi nepredloZil. V oznameni Zalovaného je
uvedené, Ze je uznana cena prace na dany typ motorového vozidla max. v sume 20,83 eur bez
DPH. Zalobca sa zalobou domaha rozdielu medzi uhradenou &iastkou Zalovanym a $kodou, ktora mu
skutogne vznikla. Zalobca svoj narok na nahradu $kody riadne preukazal predloZzenim faktiry a dal$ich
relevantnych dokladov a podla jeho nazoru Zalovany znizil poistné plnenie na zaklade svojvole, resp.
zrejme na zaklade internych predpisov Zalovaného, ktoré Zalobcovi neprediozil. Dalej Zalobca uviedol, Zze
cena 20,83 eur bez DPH za jednu normohodinu prace nie je v Bratislavskom kraji primerana, ¢o Zalobca
preukazuje cennikmi od inych autoopravovni. Zalobca sa zaroveii doméahal aj naroku na Uhradu Grokov
z omeskania, nakolko v danom pripade podla jeho nazoru jednoznaéne doslo k poruSeniu povinnosti
Zalovaného, a teda k omeSkaniu z jeho strany, ako aj naroku na nahradu trov konania.

2. Sud rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 07.06.2018, &. k. 8Csp/53/2017-44, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, doru€eny sudu dria 29.06.2018,
v ktorom oznadil uplatneny narok zalobcu za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu.



Zalovany poukazal na skuto&nost, e Zalobca Ziadnym spésobom v Zalobe neuviedol opis priebehu
Skodovej udalosti a dokonca neuviedol napriklad ani len skutoénost, v akom pravnom vztahu bol k
motorovému vozidlu W. W., C.: S., na ktorom vznikla Skoda, ako ani Specifikaciu samotného vinnika,
ktory Skodovu udalost’ spésobil. Pripustil, Ze Zalobca v podanej Zalobe ur€il ako vinnika Skodovej udalosti
klienta Zalovaného, ktorym ma byt D. I., av8ak pre predmetnu poistnu udalost’ Zalovany uviedol, Ze D.
I., nie je klientom poistovne, ktora vystupuje v postaveni subjektu, ktory zapri€inil poistnu udalost, v
dosledku ktorej mala vzniknut’ $koda zalobcovi podla jeho tvrdeni a ktory bol ohlasovatelom predmetnej
poistnej udalosti. Na preukazanie tvrdeného predlozil Zalovany zaznam o dopravnej nehode zo dha
19.04.2017, kde ako vodi¢ vozidla A vystupuje X. A. a nie D. I.. Podfa nazoru Zzalovaného uvedenim
nepravdivych skuto€nosti o klientovi Zalovaného je potrebné povaZovat samotnu Zalobu za zmato¢nu a
neurditd. Zalovany si¢asne namietol aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu, ked z uvadzaného skutkového
stavu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje vo€i Zalovanému narok na uhradu nakladov na opravu motorového
vozidla, pric¢om nepredloZil Ziadny d6kaz, ze udajné naklady na opravu motorového vozidla aj uhradil.
Zalobca predlozil len fakturu vystavenud spolognostou T.-W. S..X..F.., U.F.: XX XXX XXX, v zmysle ktorej
bol v8ak subjektom zaviazanym na plnenie Zalobca. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
zaplatil fakturu v Easti zalobou uplatfiovaného naroku, v kauzalnom désledku E¢oho mu nemohli vzniknut
ani Ucelne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla. Zalovany poukazal na skutoénost
uvedenu v Zalobe, Ze z Oznamenia jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany zniZil uhradu poistného plnenia,
navySe vyplacaného spolo€nosti T.-W. S..X..F.., U.F.: XX XXX XXX, z dévodu neprimerane uc&tovane;j
sadzby, resp. dizky prac. Zalobca sa teda z Oznamenia preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v
akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného kratené, €o napokon Zalobca aj sam vo svojej
Zalobe potvrdzuje. Podla nazoru Zalovaného likvidacia Skodovej udalosti bola realizovana plne v sulade
so zakonom a zmluvnymi dojednaniami. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca na tvrdenia Zalovaného reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu diia 15.08.2018, v
ktorom ospravedinil chybu v pisani, ked v Zalobe uviedol, Ze klientom Zalovaného je D. I., ked' tato
informacia sa tykala inej 8kodovej udalosti, pricom v ¢lanku Ill bod 2 si uvedené uz spravne udaje klienta
Zalovaného. Co sa tyka Zzalovanym namietaného priebehového deja $kodovej udalosti, Zalobca mal za
to, Ze ten je Zzalovanému dostato€ne znamy z jeho &innosti a z podkladov pri rieSeni Skodovej udalosti
a predmetom sporu nie je skuto€nost, €i ku Skodovej udalosti doSlo, to nakoniec ani Zalovany nepoprel,
ale predmetom Zaloby je neuhradena &ast' opravy v rozsahu 591,59 eur. Zaroven Zalobca ku svojmu
vyjadreniu priloZil aj prijmovy doklad od opravcu na preukazanie Uhrady Zalovanej istiny dfia 13.08.2017,
¢o preukazuje, o ¢o sa mu majetok zmensil. Zotrval na svojich tvrdeniach obsiahnutych v Zalobe, ked
Zalovany Ziadnym spdsobom svoje tvrdenie o neprimeranosti U¢tovanej sadzby nepreukazal a opatovne
nedolozil Ziadnu kalkulaciu, z ktorej pri likvidacii Skodovej udalosti vychadzal.

5. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo vyjadrit sa k replike Zalobcu a sidu v stanovenej lehote
Ziadne d'alSie prostriedky procesnej obrany nepredlozil.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dfia 21.02.2023, na ktorom sa zu&astnil iba Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovany podanim dorudenym sudu dhia 20.02.2023
ospravedinil svoju nepritomnost na pojedndvani, vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti, uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema a navrhuje, aby sud zalobu v
celom rozsahu zamietol ako neddévodnu a priznal mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zotrval na svojej argumentacii uvadzanej v pisomnych podaniach doru¢enych sidu, mal za to, Ze svoj
narok dostatoénym spésobom preukazal a navrhol, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal
mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran, ako aj z predloZzenych
listinnych dékazov, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Z faktury C.. XXXXXXXXXX zo dha 29.05.2017, splatna dria 05.06.2017, vyplyva, Ze dodavatel T.-
W.S.X..F..,, S. S. A. E. XX, Bratislava, U.: XX XXX XXX, vyfakturoval Zalobcovi za opravu motorového
vozidla W. W., C.K.: S. sumu vo vySke 6.865,66 eur.

9. Z kalkulacie opravy C.. XXXXXXXXXX, vypracovanej spoloénostou T.-W. S..X..F.., mal sid za
preukazané, Ze celkové naklady na opravu vo vyske 5.721,38 bez DPH (6.865,66 eur vratane DPH) sa
skladali z ceny nahradnych dielov vo vySke 4.666,25 eur bez DPH, z ceny prace 265,- eur bez DPH
(spotrebovalo sa 106 Casovych jednotiek, 10 ¢asovych jednotiek predstavuje jednu hodinu, cena za
jednu hodinu je 25,- eur bez DPH), z vedlajsich nakladov vo vyske 30,50 eur bez DPH a lakovania vo
vySke 759,63 eur bez DPH.



10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 21.06.2017 poziadal Zalovaného
o zaslanie primeraného preddavku nakolko do drfia vyhotovenia Ziadosti nebolo ukonéené Setrenie
8kodovej udalosti a poistovia nezastala klientovi Ziadne pefiazné prostriedky ani vyjadrenie.

11. Zalovany listom zo dfia 10.07.2017 reagoval na Ziadost Zalobcu o okamzité zaslanie primeraného
preddavku, v ktorom uviedol, Ze momentalne prebieha Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit, toto Setrenia nebolo ukonfené a preto Ziadosti Zalobcu nie je mozné v danej dobe
vyhoviet. Po skon&eni Setrenia bude posudeny uplatneny narok poSkodeného na nahradu Skody, o &om
bude poSkodeny informovany likvidaénou spravou.

12. Z oznéamenia o poistnom plneni zo dia 02.08.2017 vyplyva, Zze Zalovany dria 01.08.2017 ukondil
Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ktorého v prilohe listu predklada vypoc€et vySky plnenia. K
osobitnostiam likvidacie likvidatorom uviedol: Néklady na opravu priznanej v zmysle kalkulacie W. s
cenami originalnych nahradnych dielov, Nh opravy priznana max 20,83 eur bez DPH. Poistné plnenie
bolo poukazané na zaklade predloZenych dokladov na ucet spolo€nosti T.-W. S..X..F.. vo vySke 6.274,07
eur. Z vypoctu vysky pinenia (zalohy, doplatku) zo dfia 02.08.2017 z poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze od celkovej ceny za opravu motorového vozidla vyfakturovanej na zaklade faktury C..
XXXXXXXXXX Zalovany odpocital sumu 591,59 eur, ktord oznalil ako ,rozdiel medzi faktdrou a
kalkulaciou (pracnost, lakovanie)®. Vysledna suma potom predstavuje poistné pinenie vo vySke 6.274,07
eur.

13. Z cennika spoloénosti . T. S..X..F.., S. S.I. Z. X, Bratislava, mal sud za preukazané, Ze pre motorové
vozidlo W. W. predstavuje cena prace za mechanické a elektrikarske prace 25,- eur/Nh bez DPH,;
klampiarske prace 32,32 eur/Nh bez DPH; lakirnické prace 30,- eur/Nh bez DPH.

14. Z cennika spolo¢nosti W. B. S..X..F.., S. S.I. A. XX, Bratislava, vyplyva cena za mechanické prace,
lakovacie prace, klampiarske prace vo vyske 45,- eur/Nh bez DPH.

15.Z cennika W. T. G. S..X..F.., S. S.B. G. XX, Bratislava, vyplyva cena pre strednu triedu za mechanické
prace 40,- eur; za klampiarske prace 45,- eur a za lakovnicke prace 50,- eur, vSetky ceny su uvedené
bez DPH.

16. Zo zadznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze diha 19.04.2017 o 17:15 hod. na ulici O., Bratislava
doslo k dopravnej nehode dvoch motorovych vozidiel, priom za vinnika nehody bol oznadeny vodic
motorového vozidla S. S., C.: E. F,, Z.. X. K.. Skoda bola spdsobena na motorovom vozidle, ktorého
drzitefom je Zalobca.

17. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 13.08.2017 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil v hotovosti
sumu vo vyske 591,59 eur spoloénosti T.-W. s.r.0. ako doplatok za L. C.. XXXXXXXXXX.

XX. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442vods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodeného uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost s ktorou,
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti platitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z. z.%), nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

19. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa prezumuije.
Zalovany ako poistovatel motorového vozidla, v désledku prevadzky ktorého $koda vznikla, je povinny
nahradit’ poSkodenému skuto¢nu skodu, ktory je poSkodeny povinny preukazat'.

20. Podra citovaného ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika sa poSkodenému uhradza skuto¢na
$koda a to 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkove;
sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. VySka uplatnenej nadhrady $kody predstavuje
sumu, ktord musela byt vynaloZena na opravu motorového vozidla poSkodeného, ktoré bolo v désledku
Skodovej udalosti poSkodené, teda Skodu, ktora mala poSkodenému vzniknut v désledku Skodovej
udalosti na vozidle.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze dnia 19.04.2017 o 17:15 hod. doSlo na O. Q.
K. I. k dopravnej nehode, ktor(i spdsobil vodi& motorového vozidla S. S., Z.. X. K., povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, na motorovom vozidle W. W., C.: S., vodi€om a zaroven drzitefom ktorého je
Zalobca. | ked Zalovany namietal, Ze Zalobca v Zalobe nespravne oznacil osobu zu¢astnenu na dopravnej
nehode ako Z.. D. I, o zalobca v svojom dalSom pisomnom podani oznadil za chybu v pisani, zaroven
namietol, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe opis priebehu Skodovej udalosti a v akom pravnom vztahu
bol Zzalobca k poSkodenému motorovému vozidlu. Sud posudil Zalovanym namietané skuto&nosti ako
neopodstatnené, ked Zalovanému bolo zname ¢&. poistnej udalosti, i€astnici dopravnej nehody, ako aj
skuto€nost, Zze Zalovany ukondil v suvislosti s poistnou udalostou Setrenie a iasto¢ne plnil.

22. Zalobca si $kodu spésobenu na jeho motorovom vozidle nechal opravit u spoloénosti T.-W. S..X..F..
Bratislava, ktora cenu za opravu motorového vozidla vyGétovala faktarou C.. XXXXXXXXXX, zo dfia
29.05.2017, splatna dria 05.06.2017 v celkovej vySke 6.865,66 eur. Z kalkulacie opravy mal sud za
preukazané, Ze cena za opravu zahffiala nahradné diely v hodnote 4.666,25 eur bez DPH, cenu prace
v hodnote 265,- eur bez DPH (cena prace bola stanovena vo vySke 25,- eur/Nh), vedlajSie naklady v
hodnote 30,50 eur bez DPH a lakovanie v hodnote 759,63 eur bez DPH.

23. Zalovany po ukon&eni $etrenia poistnej udalosti diia 01.08.2017 oznamil Zalobcovi listom zo dfia
02.08.2017, Ze poistné plnenie vo vyske 6.274,07 eur je poukdzané na ucet opravcu. Z vyjadrenia
likvidatora k osobitnostiam likvidacie vyplyva, Ze ndklady na opravu boli priznané v zmysle kalkulacie W.
s cenami originalnych nahradnych dielov, Nh opravy bola priznana max 20,83 eur bez DPH. Z vypoctu
vySKky plnenia, ktoré je prilohou oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze poistné plnenie je vyplatené
vo vyske rozdielu medzi fakturovanou opravou motorového vozidla na zaklade L.. C.. XXXXXXXXXX a
rozdielu medzi fakturou a kalkulaciou (pracnost, lakovanie) v sume 591,59 eur. Ziadne iné informacie
alebo dokumenty nie st sti¢astou Oznamenia o poistnom plneni. Zalovany ani v ramci sidneho konania
neozrejmil, na zaklade ¢oho stanovil maximalnu cenu normohodiny za opravu motorového vozidla,
Ziadne prostriedky procesnej obrany v tejto suvislosti neprodukoval, napriek tomu, Ze v podstate iSlo
o jedinu spornu skuto€nost. Sud konstatuje, Ze vypocet vySky plnenia je neuplny, nedostatoCny a bez
dalSieho nepreskumatelny.

24. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

25. Zalobca predlozil sidu cenniky od viacerych autoopravovni, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanym
stanovena cena prace na 20,83 eur/Nh je neprimerane nizka, poddimenzovana a nezodpovedna cene
na trhu. Naopak cena prace u zvolenej autoopravovne vo vySke 25,- eur/Nh sa pohybuje eSte na spodne;j
hranici predloZenych cennikov.

26. Zalovany sU&asne namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked z uvadzaného skutkového
stavu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje voli Zalovanému narok na uhradu nakladov na opravu



motorového vozidla, pri€om nepredloZil Ziadny dékaz, Ze udajné naklady na opravu motorového vozidla
aj uhradil. Sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal uhradu rozdielu medzi fakturovanou cenou za opravu
a vyplatenym poistnym plnenim Zalovanym vo vySke 591,59 eur v hotovosti k rukam autoopravovne T.-
W. S.X..F.. diia 13.08.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho majetok sa realne zniZil o Zalovanu istinu.
27. Sud vychadzal pri svojom rozhodovani predovSetkym z tvrdeni a listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, ktoré Zalovany z dévodu svojej pasivity u€inne nepoprel, a preto sud Zalobcovi priznal Zalobou
uplatneny narok v celom rozsahu.

28. Zalobca si zalobou zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania z uplatnenej istiny.
29. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika.).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Vychadzajuc zo Zalovanym predlozeného ,Zaznamu o dopravnej nehode® zo dha 19.04.2017,
mal sud za preukazané, ze ucastnici dopravnej nehody oznamili Zalovanému skutoénosti potrebné
pre preskimanie poistného naroku dfia 20.04.2017. Zalovany odmietol Zalobcovi zaslat primerany
preddavok na poistné plnenie listom zo dha 21.06.2017. Svoje Setrenie Zalovany ukonCil az dha
01.08.2017. Sud konstatuje, Ze Zalovany svoje Setrenie neskoncil v zakonom stanovenej lehote troch
mesiacov od ozndmenia poSkodeného o Skodovej udalosti (do 20.07.2018), oneskorene tak poskytol aj
Ciasto¢né poistné plnenie (povinnosti upravené ustanovenim § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z. z.) a zaroven v rovnakej lehote neposkytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil
poistné plnenie (povinnost upravena ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z.). Sud
ma za to, Ze z obsahu ozndmenia o poistnom plneni zo diha 02.08.2017, ako ani z prilohy oznamenia,
nevyplyva vysvetlenie dévodu (pracnost, lakovanie), ide len o ozna€enie dévodu. Z dévodu porusenia
zakonnej povinnosti zalovanym sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5% ro&ne z uplatnenej istiny odo diia 16.08.2017, diiom nasledujucim po dni, ktorym uplynula 15-dfiova
lehota na riadne poistné plnenie, pricom Setrenie poistnej udalosti bolo ukon¢ené ku diu 01.08.2017.
31. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa vy3Sie citovanych z&konnych ustanoveni a v konani
plne UspeSnému zalobcovi proti nelispeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



