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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obvinenému W. U. pre zlo€in lupezZe
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 02.07.2014, sp.zn.
2T/74/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.07.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného W. U., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia I/ podfla § 238 odsek 3 Trestného poriadku ponechal obvineného
vo vazbe z dévodov ustanovenia § 71 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku, Il/ podfa § 80 odsek 1
pism. b/ Trestného poriadku neprijal pisomny slub obvineného, Ze bude viest riadny Zivot, bude riadne
zamestnany a bude si plnit vSetky povinnosti, bude sa dostavovat na v3etky ukony a preberat si zasielky,
I/ podla § 80 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol Ziadost' obvineného o nahradenie vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Dévodil najma tym, Ze Okresny prokurator v PieStanoch podal difia 26.06.2014 na Okresny sud Piestany
obzalobu pod sp.zn. Pv 184/14 pre zlo€in lupeze podla 188 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Obvineny bol vzaty do vazby dfia 03.03.2014 uznesenim Okresného sudu Piestany sp.zn. Tp/6/2014 z
dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku so zapocitanim vazby diiom 28.02.2014
od 00.30 hod.

Nakofko v zmysle ustanovenia § 238 odsek 3 Trestného poriadku bol povinny rozhodnut o vazbe
obvineného, prestudoval spisovy material, vypo&ul obvineného a zistil, Ze su tu konkrétne skuto&nosti
odbvodriujuce aj dalSie trvanie vazby obvineného z dévodu ustanovenia § 71 odsek 1 pism.c/ Trestného
poriadku.

Obvineny bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
sp.zn. 2T/191/2011, zo dia 11.01.2012, pravoplatnym dfia 20.01.2012 a to pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism.a/ Trestného
zakona bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s tym, ze vykon trestu mu bol
podmienecne odlozeny a bola mu ur€ena skuSobna doba v trvani 3 roky, ktora plynie od 20.01.2012
do 20.01.2015. Je teda zrejmé, ze obvineny sa spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek
2 pism.c/ Trestného zakona dopustil v skiSobnej dobe podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia



slobody. Okrem toho obvineny bol 2-krat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pism.d/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, €o preukazuje nasilné sklony v jeho
spravani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nevidel dévod pre nahradenie vazby slubom obvineného
alebo dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného prepustenia z vazby na slobodu.

V pisomnych dbévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze uz v Ziadosti o prepustenie z
vazby na slobodu predlozZil sudu prisfub zamestnavatela TENKIT s.r.o0. o jeho zamestnani, aby skutoéne
mohol viest riadny Zivot. Zotrvaval na vyjadreni, Ze nema zaujem pokracovat v trestnej €innosti. Podla
jeho nazoru, neboli preukazané konkrétne skuto€nosti, odévodriujuce daldie trvanie jeho vazby. Vazba
nesmie mat sankénu povahu a nesmie byt' v rozpore s ¢lankom 5 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Argumentéacia, Ze pri nevdzobnom stihani hrozi, Ze bude nadalej pokracovat
v trestnej Cinnosti je fikciou so sankénou povahou.

V dal3ej Casti poukazal na tu skutoCnost, Ze bola podana obzaloba pre iny skutok (,prechadzanie po
predlakti pravej ruky“) nez pre skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie (,prechadzanie po predlakti
lavej ruky“). Nejde o detaily ale o rozdiel medzi jednotlivymi odsekmi skutkovej podstaty trestného €inu
a v tomto pripade dokonca aj o rozdiel medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Na zaklade staznosti obvineného preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost obvineného nie je
dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze proti obvinenému sa vedie trestné stihanie pre zlo&in lupezZe
podla § 188 odsek 1 pism.c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a/ Trestného zakona, ktoru
prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal na sud |. stupfia dria 26.06.2014.

Obvineny bol vzaty do vazby dia 03.03.2014 uznesenim Okresného sudu Piedtany sp.zn. Tp/6/2014
z dévodov ustanovenia § 71 odsek pism.c/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba sa zapocitava dfiom
28.02.2014 od 00.30 hod.

V sulade s ustanovenim § 238 odsek 3 Trestného poriadku sud I. stupfia rozhodol o dalSom trvani vazby
obvineného.

Rozhodnutie sudu I. stupna krajsky sud povazuje za dévodné a v sulade so zakonom. Skuto¢nost, ze
obvineny spachal trestny ¢in, pre ktory bola na neho podana obZaloba, dfa 27.02.2014 t.j. v skuSobnej
dobe podmieneé&ného odsudenia, ktord mu plynula od 20.01.2012 do 20.01.2015 na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/191/2011, zo dria 11.01.2012, pravoplatnym dna 20.01.2012, za
konkrétnu skuto€nost odévodnujucu dalSie trvanie vazby obvineného v zmysle ustanovenia § 71 odsek
1 pism.c/ Trestného poriadku.

Podla § 80 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1
pism.a/ alebo ¢/, m6ze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na
slobode, alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma, Ze
sa nedopusti trestnej innosti a Ze splni povinnosti a dodrZzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozZia, a sud alebo
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo ak s ohladom na osobu obvineného



a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.

V sulade s uvedenym ustanovenim Trestného poriadku je aj zaver sudu |. stupfia o neprijati jeho
pisomného sfubu a o zamietnuti Ziadosti o nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediacného
uradnika. Krajsky sud suhlasi s nazorom sudu I. stupna, Ze povaha prejednavaného pripadu ako aj
hodnotenie osoby obvineného, ktory bol doposial 2-krat sudne trestany, zalovany trestny ¢in spachal v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia a bol tiez priestupkovo postihnuty, nie je mozné ucel vazby
dosiahnut uvedenymi institatmi.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staZznost
obvineného ako neddévodnu zamietol.



