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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2023
prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/16/2022
20 6.6.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/16/2022 zo 6.6.2022 bol obzalovany P. Z.,
nar. X.XX.XXXX, uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.4.2022 v ¢ase o 09.43 hod. viedol nakladné motorové vozidlo kategdrie N2, znacky Iveco
Eurocargo ML, evidenéné Cislo PP 279 CB, &ervenej farby, po ceste &. 1/72 v obci Maluzina, kde
bol predpisanym spésobom zastaveny hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Liptovskom MikuldSi a podrobeny dychovej skudke na zistenie pozitia
alkoholu meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobné €islo A410205, ktorym mu bola v ¢ase o
09.49 hod. namerana hodnota 0,53 mg/l alkoholu v dychu, €o je po prepocte 1,10 promile alkoholu v krvi.

Za to mu sud podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak.,

§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu urcil skuSobnu dobu na 1 rok. Zaroveh podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 14 mesiacov.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani konanom 6.6.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbvodneni a pouceni o opravhom prostriedku sa obZalovany vzdal odvolania, a to aj za opravnené
osoby. Prokurator podal odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného (na €.I. 107 sudneho
spisu), ktoré pisomne odévodnil a pisomné dévody dorudil okresnému sudu dna 8.7.2022 (&.I. 116
sudneho spisu).

Z podstatnej odvolacej argumentacie prokuratora vyplyva, Ze sud obzalovanému uloZil podmienecny
trest odnatia slobody bez su¢asného uloZzenia probaéného dohladu nad spravanim sa obZalovaného
pocas skuSobnej doby, €o navrhoval prokurator, pri€¢om v ramci proba&ného dohladu navrhoval ulozenie
obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov v priebehu skusobnej doby.
Nestotoznil sa so zaverom sudu, Ze ulozenie obmedzujuceho opatrenia prichadza do Uvahy v situacii, ak
sa preukaze zavislost’ obvineného na alkohole. Podfa nazoru prokuratora su dané dévody na uloZenie
zakazu pozivania alkoholickych napojov uz samotnou skuto&nostou, Ze obvineny viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Na tomto fakte nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v pripade aplikovanej
skutkovej podstaty pozitie alkoholického napoja je jednak znakom skutkovej podstaty, ale na strane



druhej vyjadruje aj skutkové okolnosti, za ktorych sa skutok udial. Zdéraznil, Ze prevazna vacsina
trestnych €inov podfa § 289 Tr. z&k. je trestne stihana

a nasledne odsudena v takzvanom superrychlom konani. Vzhfadom na povahu tohto konania je
vylu€ené, aby organy ¢&inné v trestnom konani dokazali realizovat znalecké dokazovanie, ktorého
vysledkom by bolo preukazanie zavislosti na alkohole. Takyto procesny postup sa vyZaduje v pripade,
ak sa uklada ochranné opatrenie. Ak by sa vyZadovalo dokazanie najprv zavislosti obvineného, doslo
by k neopodstatnenému sprisneniu podmienok pre ukladanie obmedzujucich opatreni, v tomto pripade
zakazu pozivania alkoholickych napojov v priebehu skisobnej doby. StotozZnil sa s nazorom sudu, Ze
postup podla § 51 ods. 1 Tr. zak. je prisnejSou formou ukladania trestu. Nestotoznil sa vSak s tvrdenim,
Ze pri trestnom Cine podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kde je horna vymera trestnej sadzby az na jeden rok, by
to nebolo mozné. Zakonodarca limitoval tento trest len hornou vymerou sadzby neprevySujucej tri roky.
Z formalneho hladiska niet pochyb o tom, Ze tato podmienka je splnena. Jedna sa o Specificku trestnu
¢innost, ktord ma celospolo€ensky dopad, je vSeobecne nebezpecna vo vztahu

k majetku a Zivotu vSetkych ¢lenov spolo¢nosti, preto je ju nutné vnimat’ aj

2o vSeobecnejSieho hladiska. V tomto pripade teda trestna sadzba nie je rozhodujuca. Tato trestna
¢innost je vysoko latentna. Z povahy tejto trestnej Cinnosti vyplyva, Ze jej pachatelia sa nedopustaju
jednorazovych trestnopravnych aktivit, ale vo svojej trestnej &innosti pokracuju. Standardnému ob&anovi,
ktory je bezuhonny, by sa takyto trestny €in nemal vbbec stat. Tato trestna Cinnost' ma rastuci charakter,
a preto je potrebné hladat’ trestnopravne nastroje, ktoré by dokazali u€innejSim spdsobom potlacat
tuto kriminalitu. Takymto nastrojom sa javi aj ukladanie probaéného dohfadu, za su¢asného uloZenia
zakazu pozivania alkoholickych napojov. Prave generalna prevencia pri takejto forme obmedzujucich
opatreni, ktoré mali byt ulozené, bude mat dostacujuci vychovny efekt a v dostato&nej miere by mala
odstradit’ ostatnych &lenov spolo€nosti od spachania totoznej trestnej Cinnosti. Nad obZalovanym visi
hrozba premeny trestu, av3ak takato hrozba vplyva len na samotného pachatela. V pripade ulozenia
poZadovaného obmedzujuceho opatrenia by takyto trest pdsobil vyraznejSie aj na ostatnych ¢lenov
spolocnosti, teda na potencionalnych pachatefov a trest by pinil svoju funkciu komplexnejSie. Navrhol,
aby druhostupriovy sud zrusil vyrok o treste

v Casti trestu odhatia slobody a aby sam rozhodol v zmysle vy$Sie uvedenych navrhov, teda rozhodol
aj podfa § 51 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.

Sucastou predlozeného spisu nie je vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora.

Verejné zasadnutie konané o odvolani prokuratora sa konalo na krajskom sude

po splneni zdkonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného P. Z. a jeho obhajcu. Dria 31.1.2023
bolo Krajskému sudu v Ziline doruéené elektronické podanie

so zaru€enym elektronickym podpisom, podané v mene obZalovaného jeho obhajcom, ktorého suéastou
bol siihlas obZalovaného s konanim verejného zasadnutia diia 21.2.2023 v jeho nepritomnosti a dohoda
o ukonceni obhajoby advokatom Mgr. Jurajom Beréom

(na €.I. 122-126 sudneho spisu).

Intervenujuca prokuratora krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky sud o odvolani prokuratora rozhodol
v zmysle odvolacieho navrhu prokuratora uvedeného v odvolani, nakolko uloZenie podmiene¢ného
trestu s probaénym dohladom v skuSobnej dobe s obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania
alkoholu je mozné ulozit. Takyto trest ma v kone€nom ddsledku pozitivny vplyv na osobu obZalovaného
a napifia generalnu prevenciu trestu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por., bolo podané
opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti podla § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Odvolaci sud na podklade podaného odvolania (jeho rozsahu a dbévodov) prokuratorom vykonal
prieskum napadnutého rozsudku v €asti - vo vyroku o treste

a po vyhodnoteni vietkych relevantnych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil pravo urobit
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré sud v zmysle ust. § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Zaroven
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. O vine obZalovaného tak bolo
pravoplatne rozhodnuté sudom prvého stupfia. Vzhfadom na tento procesny postup, ako aj rozsah
podaného odvolania, sa odvolaci sud otazkou viny nemohol vébec zaoberat.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupfiovy sud vykonal dostatoné dokazovanie a
zakonnym spbdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
hodnotenie (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.). ObZalovany sa sudenej trestnej €innosti dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, za ktord mu sud ulozZil okrem trestu odfatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.

Odvolaci sud po preskumani veci, po zohladneni vSetkych namietanych dévodov v podanom odvolani
dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom povazuje za zakonny, dévodny
a primerany.

Okresny sud pri ukladani tohto trestu vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov podfa

§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., prihliadol najmd na povahu spachaného trestného Cinu, okolnosti
jeho spachania, osobu pachatefa, pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a moznost napravy
pachatela.

Vo vztahu k osobe obZalovaného zohfadnil predovSetkym to, Ze obZalovany doteraz, s vynimkou
drobnych priestupkov na Useku cestnej dopravy, viedol riadny Zivot. V odpise registra trestov doteraz
nema ziadny zaznam. Naposledy sa dopustil priestupku na Useku dopravy v roku 2018, nikdy vSak neslo
0 zavazné porusenie dopravnych predpisov v suvislosti s pozitim alkoholu, resp. nikdy mu nebol uloZzeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo, pricom vodi€ské opravnenie ma od roku 1977 a aktualne je v
déchodkovom veku. Teda pri stihanej trestnej innosti mozno hovorit o akomsi ojedinelom vyboceni z
vedenia riadneho Zivota. Okresny sud tieZ poukazal na postoj obzalovaného, jeho priznanie a prejavenu
[Utost' a tieZ hodnotu nameraného alkoholu. Spravne ustélil aj pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti. Pri uvedenej trestnej €innosti je trestnd sadzba zakonom stanovena az na 1 rok. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud ukladal trest v upravenej zakonnej trestne;j
sadzbe aZ na 8 mesiacov.

Okresny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia komplexne a velmi podrobne odévodnil, z akych
dévodov v stihanej veci obZalovaného neakceptoval prokuratorom navrhovany trest (probacny dohlad
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, vratane uloZzenia obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak.), a to na strane 5, 6 napadnutého rozsudku. S tymto odévodnenim sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach odkazuje na tuto ¢ast’ napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Navyse treba zdoraznit’ systém trestov a ich hierarchiu od najmiernejSieho



po najprisnejSi. Uvedeny faktor je potrebné brat do uvahy, zvlast ak ide o doteraz netrestaného
pachatela a sulasne to dovoluju aj individualne okolnosti stihanej trestnej Cinnosti. Je zrejmé,
Ze podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom je spojeny s kontrolou ulozeného
obmedzenia alebo povinnosti, ktora ma byt sledovana v ramci skaSobnej doby, a jej uloZzenie musi
mat’ tiez svoj zaklad vo vykonanom dokazovani. Tato konstrukcia trestu je uz touto svojou povahou
prisnejSim postihom za spachanu trestnu ¢innost. Ma jednoznacne zavaznejsi dopad na pachatela a
iné poZiadavky na jeho osobu v suvislosti s vykonom trestu.

Jediné protipravne konanie pod vplyvom alkoholu, bez konStatovania zavislosti, bez naznaku, Ze by sa
pod vplyvom alkoholu obzalovany dopustal inych protipravnych konani aj menej zavazného charakteru,
vytvaraju individualne okolnosti stihanej trestnej innosti a tieto nie su dostato¢né na to, aby v danom
pripade sud vyhovel poziadavke prokuratora. Sud je povinny pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadat
najma na vSetky konkrétne okolnosti uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., a to komplexne, teda musi
prihliadat medziinym aj

na moznost napravy pachatela, ktora je u prvotrestaného pachatela inad ako u recidivistu. Musi brat
do uvahy mieru ohrozenia stihanym skutkom (spdsob jeho spachania a hroziace nasledky). Trest musi
individualizovat. Primeranost trestu je najzasadnejSou poziadavkou trestu, pretoze prili§ prisny trest
mdbze mat prave opacny ucinok na pachatela. Trest tak, ako bol uloZzeny obZalovanému, spolu s trestom
zakazu &innosti vodica, je trestom zodpovedajucim stavu veci a zadkonu, ktory si spini svoj ucel tak v
rovine individualnej, ako aj generalnej prevencie. Preto sa nemozno stotoZnit s nazorom prokuratora,
Ze samotna skutoénost, Ze pachatel vedie motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, bez dalSieho, je
dbévodom na uloZenie zakazu pozivania alkoholu v rdmci probaéného dohladu. Podla nazoru krajského
sudu trest navrhnuty prokuratorom nemozno generalizovat a pausalne ho ukladat, ak sa obZalovany
dopusti precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Znamenalo by to
hrubu ignoraciu systému trestov a konkrétnych okolnosti individualne stihanej trestnej veci.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a ani v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zdklade ust. § 371 ods. 1

Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



