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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Lawyer
Partners a.s., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti zalovanému M. B., XX.X. XXXX, A.
Q.. 8. XX, XXX XX A., toho &asu na nezndmom mieste, zastlipenému ustanovenym opatrovnikom V.
B., N.. XX.X.XXXX, A. E. XXX, o zaplatenie 6,64 € takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 6,64 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

TunajSiemu sudu bola 24.7.2006 doru€ena Zzaloba, ktorou sa zalobca domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 6,64 € titulom nezaplatenia koncesionarskych poplatkov za obdobie od marca do maja
2004 a za obdobie od septembra do oktébra 2004, ktoré mesacne predstavovali sumu 1,327 €.

Zalobca predmetni pohladavku voéi Zalovanému nadobudol od svojho pravneho predchodcu -
Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava, a to na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie
pohladavok, pricom este dna 20.10.2005 (pred podanim zaloby) pravny predchodca zalovanému
oznamil postupenie pohladavky zalobcovi a zarover ho vyzval na uhradu nedoplatku v sume 6,64 €.

KedZe zalovany uvedenu sumu neuhradil, obratil sa zalobca na sud a svoj narok odévodnil neplnenim
povinnosti Zalovaného, ktoré mu vyplyvali zo zakona €. 212/1995 Z. z.

o koncesionarskych poplatkoch a o0 zmene zékona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov v zneni Gu&innom v relevantnom ¢ase (dalej len
,zakon o KP*).

V priebehu konania sud pod €. k. 3 Ro 179/2013-9 vydal 12.6.2013 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
€. k. 3 R0 179/2013-15 z 8.10.2013 zruseny, pretoze sa ho nepodarilo dorucit’ zalovanému do vlastnych
ruk. Vzhladom na to, Zze sudu sa nepodarilo zistit aktualny pobyt Zalovaného, uznesenim sp. zn. 4 C
243/2013 z 29.1.2014 mu ustanovil opatrovnika - jeho matku V. B..

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom bola pritomna opatrovni¢ka zalovaného. Pravna
zastupkyna Zalobcu svoju neu€ast’ na pojednavani ospravedinila a suhlasila, aby sud vec prejednal aj v



jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyzvou na uhradu nedoplatku,
potvrdenim o postupeni pohladavky, vypisom nedoplatkov Zalovaného, ako aj s dalSimi na vec sa
vztahujucimi listinnymi dokazmi.

Pri rozhodovani sud vychadzal z relevantnej pravnej tUpravy:

Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona o KP platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne
zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnickéa osoba, ktora prijimac eviduje
v UCtovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit' poplatok za prijimac vyberatelovi poplatku vo vySke
ustanovenej tymto zdkonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 3 ods. 5 pism. b) zakona o KP namiesto vlastnika prijimaca je povinny platit poplatok ten, kto
ma prijima¢ na Uzemi Slovenskej republiky v drzbe, ak tu vlastnik nema sidlo alebo trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 6 zakona o KP povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skongi sa poslednym diiom mesiaca, v ktorom zanikla
povinnost’ platit poplatok.

Podla § 3 ods. 8 zakona o KP platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi
poplatkov oznamit' vyberatefovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit’ poplatok, a to aj v pripade,
ak mu tato povinnost vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s
uvedenim mena, priezviska, rodného €isla a adresy trvalého bydliska; oznamit do 30 dni zmenu trvalého
bydliska, zmenu priezviska fyzickych osdb. Povinnost platit poplatok zanika, ak sa prijimac znici alebo
je neopravitelny, ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4a ods. 1 zakona o KP mesacéna vysSka poplatku za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov pre
fyzicku osobu je 40 Sk (1,327 €).

Podla § 8 ods. 1, 2 a 3 zakona o KP ak platitel poplatku nespini povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo
povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku. Ak je platitel poplatku v omeskani
so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dha splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel
poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitefa na splnenie povinnosti
podla tohto zakona. Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas po uplynuti urenej lehoty uplatni pravo na Uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky (dalej
len ,0Z) veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacCit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 125 OSP za dékaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V tejto suvislosti povazuje sud za podstatné uviest, Ze pri skumani priloh navrhu na zacatie konania, a
tym zaroven pri skumani aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord preukazoval Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok z 15.7.2005 a Realizacnou zmluvou z 20.9.2005, sud nezaujal vyslovne formalny pristup,
ale riadiac sa aspektom materialnej ochrany prav, prihliadol na vSetky dbkazy, ktoré Zalobca k svojmu
navrhu pripojil v elektronickej podobe. Tieto su v su¢asnej dobe pripojené k zalobe v listinnej podobe.

Podla nazoru sudu Zalobca dostato€ne preukazal postupenie pohladavky voci Zalovanému predloZenim
Vyzvy na Uuhradu nedoplatku a oznamenim o postupeni pohlfadavky, ktoré pravny predchodca Zalobcu
adresoval zalovanému (list z 20.10.2005), Potvrdenim o tom, Ze pravny predchodca zalobcu preukazal
postupenie pohladavky voci Zalovanému, Vypisom nedoplatkov Zalovaného s evidenénym ¢&islom
0020012535, ktoré je zhodné s variabilnym symbolom na Potvrdeni s uvedenim mena Zalovaného,
ako aj Protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postupenych pohlfadavok k
Realizacnej zmluve €. 1 zo dia 20.9.2005.

Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 148/08 z 24.6.2008 bolo vyslovené porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces pre odmietnutie jeho podania urobeného elektronickou formou podpisaného
zaruCenym elektronickym podpisom. Riadiac sa tymto ndlezom a vychadzajuc z podstaty § 120 ods.
1 OSP, z demonstrativneho vypoétu dékazov podlfa § 125 OSP, ako aj z § 153 ods. 1 OSP sud
povazoval dbkazy pripojené k Zalobe za také, ktoré preukazuju tvrdenia Zalobcu. Sud nemal pochybnosti
o uzatvoreni zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom vo
forme, ktoru predpoklada § 524 a nasl. OZ. NavySe uzatvorenie zmluvy o postipeni pohfadavok medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom je z dévodu medializacie pripadu vSeobecne znamou
skuto€nostou.

Sud konstatuje, ze aktivna legitimacia zalobcu je v tomto pripade preukazana postupenim pohladavky
(Ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 15.7.2005 a RealizaCna zmluva z 20.9.2005), ktoru pravny
predchodca zalobcu - Slovensky rozhlas ako postupca podla § 524 a nasl. OZ postupil na zalobcu
(predtym BSP Lawyer Partners a. s.) ako postupnika. Listom z 20.10.2005 pravny predchodca zalobcu
oznamil zalovanému postupenie pohladavky (§ 526 ods. 1 OZ) a suCasne ho vyzval na zaplatenie
nedoplatku.

Podla nazoru sudu mal Zalobca ako legitimny vlastnik pohladavky pravo domahat sa ochrany svojich
prav na sude. Totiz § 8 ods. 3 zakona o KP je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze uklada povinnost
Slovenskému rozhlasu a Slovenskej televizii v pripade omeskania so zaplatenim nedoplatku na
koncesionarskom poplatku vymahat ho sudnou cestou. K tomuto zaveru dospel sud jednoduchym
gramatickym vykladom tohto ustanovenia, ktoré jednoznaéne obligatérne uréuje: ,Ak platitel poplatku
nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréene;j
lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.”

Znenie tohto zdkonného ustanovenia vSak neznamenad, Ze ten, kto je vlastnikom pohladavky vodi
neplatiCovi koncesionarskych poplatkov, sa neméze domahat’ uhrady svojej pohladavky sudnou cestou,
ak ten, kto je v omeskani s jej platenim, neprevzal pisomnu vyzvu na Uhradu nedoplatku, navySe ak v
tomto pripade nie je zdkonom stanovena lehota, v akej je od doru€enia vyzvy potrebné uplatnit’ narok
sudnou cestou. Ak by sa toto zakonné ustanovenie interpretovalo takymto spésobom, znamenalo by
to zasah nielen do procesnych prav opravneného subjektu (podat Zalobu na sude), ale aj zasah do
prav hmotného charakteru, ktorym vlastnicke pravo nepochybne je. Zo zaruk podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd méze profitovat aj vlastnik
majetkovej hodnoty vratane pohladavky, o ktorej moze tvrdit, Ze ma aspon legitimnu nadej na jej
zhmotnenie (rozsudok ESLP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v irsko z 29.



novembra 1991 a rozsudok ESLP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko
z 20. novembra 1995).

Urcujucim pre sud bolo teda zistenie, ze pravny predchodca Zalobcu postupoval podla § 8 zakona o KP,
pretoze pre nezaplatenie koncesionarskych poplatkov za vy$Sie uvedené obdobie zaslal zalovanému
pisomnu vyzvu na Uhradu nedoplatku a oznamenie o postupeni pohladavky. To znamena, ze pred
podanim zaloby na sud tu existovala vola pravneho predchodcu zalobcu doméct sa uspokojenia svojej
pohladavky zaslanim vyzvy na jej uhradu. Ako vyplyva z obsahu spisu, pravny predchodca tak uginil
20.10.2005 a az nasledne sa zalobca domahal uspokojenia svojej pohladavky voci zalovanému na sude
(zaloba podana 24.7.2006).

Sud konstatuje, Zze v priebehu konania vykonal opatrenia na zistenie pobytu Zalovaného, avSak
bezuspesne, a preto mu v zaujme ochrany jeho prav ustanovil opatrovnika. Opatrovni¢ka zalovaného sa
na pojednavani zucastnila, pricom uviedla, ze Zalovany dlhodobo Zije v Spojenych Statoch americkych,
ale k jeho povinnosti platit koncesionarske poplatky sa nevedela vyjadrit.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pridrZiavajuc sa citovanych zakonnych ustanoveni, ako
aj prezentovanej judikattry Ustavného sidu SR a ESLP sud ustalil, Ze Zalovany ako poplatnik - fyzicka
osoba bol v zmysle § 3 zdkona o KP povinny platit koncesionarsky poplatok za radiovy prijima¢ v sume
1,327 € (40 Sk) mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci. Tuto povinnost’ mal, hoci by ho mala v drzbe
ina osoba, pretoze mal a aj v su€asnej dobe ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky [a contrario
§ 3 ods. 5 pism. b) citovaného zakona]. V tomto pripade ide o zakonnu povinnost Zalovaného, ktorej sa
mohol zbavit, ak by bol pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamil skuto€nosti podla § 3 ods. 8 zakona
o KP, a teda Ze doslo k zmene jeho trvalého pobytu. Zalovany tak neuginil. V tejto stvislosti povazuje
sud za dbleZité pripomenut znamu pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt* (bdelym, nie spiacim
patri pravo).

KedZe zalovany neplnil to, €o mu ukladal zakon o KP a sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali
doévodnost’ naroku zalobcu, s prihliadnutim na dbékazy, ktoré su obsahom spisu, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6,64 €.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, sud rozhodol v sulade s § 150 ods. 2 OSP s poukazom na § 200
ea OSP a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobca si trovy konania vygislil v Zalobe sumou
81,79 € (2464 Sk, t. j. 1 964 Sk trovy pravneho zastipenia a 500 Sk sudny poplatok). V danom pripade
ide nepochybne o drobny spor, pretoze uplatiiovany narok Zalobcu nepresahuje sumu 1 000 €. Podla
nazoru sudu je uplatfiovana nahrada trov konania neprimerana voc&i pohfadavke. Z tohto dévodu sud
pristupil k aplikacii § 150 ods. 2 OSP a hoc aj uspeSnému zalobcovi v drobnom spore nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



