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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Ladislava Dudit§a v pravnej veci zalobcu J. J., Q.. XX. XX.XXXX,
U. C., KK. C.. XXX, zastipeného JUDr. Jozefom Kolom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Hutnicka
1, proti zalovanému: U.S.STEEL Kosice s.r.o., Vstupny areal U.S.STEEL, Kosice, ICO: 36 199 222, v
konani o urenie neplatnosti okamZitého skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 18Cpr/1/2013-166 zo dna 15.11.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 22.01.2013 Zalobca ziadal o urenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru daného mu zalovanym ku diu 03.12.2012.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla obsahu pisomnosti o okamzitom skon&eni pracovného pomeru,
ktorého neplatnosti sa Zalobca dovolava, utvar ochrany spolo&nosti Zalovaného na zaklade interného
Setrenia ukon€eného dra 3.10.2012 zistil, Ze v priebehu mesiacov jun az september 2012 dochadzalo
v objektoch reviznej veZe a vstupnej N. D. MA.P. X. K. Q. T. J.R. M. G. Y. L.Y.Y. X.. R. T. M. R.
M, M.JX T, XQQUMTD,Z QQ,K N..Q K M. LY.Y. X. - Y. Y.N.K.. G. Q. M. Y.
JM,G ZK,HTS,GR,GY.QQMR XFR,HR MMR R D.UTN. QH.J.
LY. R. T. G. K. G. L.Y..Y. X.. D. XXXXXXXVY.Z. D.R.R.D.W,Z Q. K. Y.R. G. Y. Y. M. S. X.
za vyuzitia sluzobného motorového vozidla neopravnene dor nalozZil Styri kusy kotu€ového balenia
zemniacej pasoviny za budovou polikliniky, néasledne ich previezol pred budovu vstupnej rozvodne,
kde ich prelozil do svojho sukromného vozidla spolu s jednym kusom krabice obsahujucej skrinku
na isti€e, ktori mu neopravnene odovzdal M. S. X.. V uvedenej dobe sa v danom priestore vstupne;j
rozvodne a na parkovisku pred vstupnou rozvodriou zamestnanec zdrziaval neopravnene. Pri poskytnuti
vyjadrenia dia 14.9.2012 zamestnanec plne nespolupracoval pri vySetrovani a objasfiovani podozrenia
z nekalej Cinnosti a poSkodzovania opravnenych zdujmov zamestnavatela. Tym boli porudené ust.
§ 81 Zakonnika prace, ako aj ustanovenia pracovného poriadku bod 1 - 4, 3 a 7 tykajuce sa
riadneho vykonu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a zasady nakladania s vecami
najdenymi na Uzemi zamestnavatela, poCinania si tak, aby nedochadzalo k ohrozovaniu majetku



zamestnavatela a poSkodzovania opravnenych zaujmov zamestnavatela, povinnosti pravdivo a v€as
oznamovat' a objasriovat skuto&nosti veduce k ohrozeniu, poSkodeniu, strate majetku zamestnavatela,
vypovedat o znamych a moznych prig¢inach takéhoto to stavu. Zalobca v lehote ustanovenej § 77 Zak.
prace uplatnil pravo na vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, namietajuc porusenie
pracovnej discipliny a uplynutie lehoty zamestnavateflovi na skonéenia pracovného pomeru. D6vodom
pre skoncenie pracovného pomeru je konanie Zalobcu, ktorého sa dopustil diia 22.8.2012, ako to
vyplyvalo z obrazového zaznamu skutku ziskaného organizaénou zlozkou Z.E. U. R. K. Y. 1. D., Q. M.
Y,JCYMTRTNG NTD MP.T.MH YU (QY. N XXXX Q. C.N. XXX, N. XX/
XX) S. Q. K. Y. R. R. R. K. C., X. Y. M. preukazatelne dozvedel o dévode pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru. Aj ked nemusi ist o istotu a presvedCenie ako mozno kvalifikovat uvedené
konanie zamestnanca, nestaci iba podozrenie alebo domnienka, ale ddlezity je moment, ked mozno
kvalifikovane vyhodnotit’ skutok zamestnanca ako dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru, pokial nejde o odsudenie pre umyselny trestny
¢in, je zavaznost poruSenia pracovnej discipliny, teda aj k uvedenym okolnostiam musia smerovat
zistenia zamestnavatela, pokial tieto okolnosti nevyplyvaju uz zo samotného skutku, ktory ako poruSenie
pracovnej discipliny zamestnavatel kvalifikuje. Vychadzajuc z rozsahu obchodnej, podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného, poctu jeho zamestnancov, zavodoy, je prirodzeng, Ze jeho organiza¢na Struktura
vykazuje niekofkostupriovy systém riadenia s odliSnymi a samostatnymi kompetenciami pre jednotlivé
organizacné zlozky. Pokial ide o ukon&eniu pracovného pomeru v danom pripade okamzitym skon&enim,
je takéto rozhodnutie na veducom zamestnancovi toho zamestnanca, ktorého sa dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru tyka, avSak vykonanie pravneho ukonu v mene spolo¢nosti patri do
kompetencie dalSich organizaCnych zloZiek - Gtvar fudskych zdrojov, pravne oddelenie. Rovnako tak
je delena pdsobnost’ voci zamestnancom, €o sa tyka pokynov nadriadenych ako ich vymedzuje ust. §
9 Zakonnika prace, a ktoré vyplyvaju z jeho pracovného zaradenia, a vydavania zavaznych pokynov
tykajucich sa ochrany spolo¢nosti a opravnenia resp. zamedzenia vstupu do spolo¢nosti spadajuce do
kompetencie utvaru pre ochranu spoloénosti. Prave uvedena zloZka spolo¢nosti ako prva zistila pokus
0 neopravnené vynasanie majetku, z titulu €¢oho bola zablokovana Zalobcovi a dal§im zamestnancom
identifikacna karta a teda zamedzeny vstup na pracovisko. Zadrzanie identifikacnej karty sa nasledne
hiasilo nadriadenym a na strane zamestnanca sa to evidovalo ako prekazka v praci s nahradou
mzdy. Prave a len uvedena organizaéna zlozka spolo¢nosti pre ochranu spolo¢nosti mala opravnenie
na preSetrovanie nepriaznivych javov spolo¢nosti (neopravnené nakladanie s majetkom spoloénosti
resp. podozrenie na tuto €innost), nebola v3ak opravnena rozhodovat' a konat vo veciach vzniku,
zmeny alebo zaniku pracovného pomeru ani neorganizovala, nekontrolovala pracovnu €innost' Zalobcu.
Bola v8ak povinna informovat’ veducich zamestnancov zavodov, obchodnych spoloénosti o vSetkych
podstatnych skuto&nostiach majucich vplyv na trvanie pracovného pomeru ako aj o pripadnom zadrzani
identifikacnej karty zamestnanca. Kvalifikované skon&enie pracovného pomeru si teda vyZadovalo
sucinnost’ viacerych organiza¢nych zloZiek Zalovaného, priCom systém organizacie zamestnavatela
musi byt zrealizovany tak, aby bola su¢asne zabezpefend aj efektivna ochrana prav jeho zamestnancov
pri ukon€eni pracovného pomeru. Ak len niektora z organizaénych zloziek je vyluéne opravnena a
zodpovedna za vykonanie Setrenie konania zamestnanca, ktoré by mohlo byt hodnotené ako poruSenie
pracovnej discipliny, musi byt organizacia jej prace a sucinnost s ostatnymi organizaCnymi zlozkami
kompetentnymi na ukonenie pracovného pomeru nastavena tak, aby nedochadzalo k nezakonnému
prediZzovaniu lehdt stanovenych zamestnavatelovi pravnou Upravou pre skon¢enie pracovného pomeru.
Moment vedomosti zamestnavatela o tom, Ze doslo k poruseniu pracovnej discipliny sa samozrejme
odvija od okolnosti konkrétneho pripadu a nie je moZzné ho v8eobecne vztahovat k Casu, ked o
konani zamestnanca, s ktorym by mal byt pracovny pomer skonéeny, sa dozvedel iny zamestnanec.
Zamestnavatel nadobudne vedomost o dévodoch pre skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom
spravidla vtedy, ak tuto vedomost ziska veduci zamestnanec (§9 Zak.prace) toho zamestnanca, ktorého
sa dévod na skonCenie pracovného pomeru tyka (to sa nevztahuje na pripady, ak zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu spolu s vedldcim zamestnancom).

V danom pripade organizacna zlozka pre ochranu spolo¢nosti vykonavala monitorovanie cCinnosti
zamestnancov zalovaného a inych o0s6b (snimanim na kameru) pre podozrenie z neopravneného
nakladania s majetkom spolo¢nosti. V pripade zalobcu bol zaznamenany v sledovanom obdobi jun
az august 2012 iba jediny skutok. Nebolo sporné, Ze Setrenie sa tykalo okruhu viac ako 30 osob,
z toho na 25 osbb bol zo strany zalobcu podany tiez podnet na zacatie trestného stihania. Pocet
osbb, ktoré sa na neopravnenom nakladani s majetkom podielali, nevyhnutnost ich identifikacie,



odbvodriuje obdobie po ktoré monitorovanie nezZelanej Cinnosti prebiehalo. Spracovanie zaznamov
a vykonanie konfrontacii s dotknutymi subjektmi ako boli identifikované tak, aby sa dalo ustalit, Ci
sa jedna len o podozrenie na neopravnené nakladanie s majetkom spolocnosti, alebo skutoéne k
nemu dochadzalo, si tiez nepochybne vyZadovalo urcity ¢as vzhfadom na poc&et dotknutych oséb.
Teda aj po podani vysvetlenia Zalobcom dfia 14.9.2012, ked mu bola zadrzana identifikaCna karta a
zamedzeny vstup na pracovisko, nadriadeni zamestnanci Zalobcu neziskali vedomost' o skuto€nostiach,
pre ktoré sa tak stalo z dévodu, aby nedo$lo k mareniu dalSieho Setrenia monitorovanych udalosti.
Tento postup so zretelom na pocet oséb, ktorych sa to tykalo, je mozné povazovat za dévodny.
Podanim vysvetlenia zo strany Zalobcu nedoslo k ukon&eniu Setrenia celej udalosti, a vzhladom na
potrebu zistenia dostato&nych podkladov pre vyhodnotenie rozsahu i zavaznosti konania zamestnancov
Zalovaného mozno povazovat za opodstatnené, adekvatne a primerané rozsahu a charakteru konania
zamestnancov, ak po ukoneni monitorovania (31.8.2012), vypocuti dotknutych zamestnancov v
septembri 2012, boli veduci zamestnanci informovani o dévodoch pre skon&enie pracovného pomeru
ku driu 4.10.2012. Nebolo zistené, aby pred dfiom 4.10.2012, ktorykolvek zo subjektov opravnenych
rozhodnut o skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom ziskal vedomost o jeho konani, ktoré zakladalo
dovody pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. Postup Zalovaného, ktory prostrednictvom
organizacnej zlozky Utvaru pre ochranu spolo¢nosti preSetroval skutky svojich zamestnancov, medzi nimi
aj skutky Zalobcu, nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za neodévodnené a nezakonné
predlZzovanie lehoty zamestnavatela na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Sud preto vychadzal
z0 zaveru, Zze zamestnavatel sa o porudeni pracovnej discipliny Zalobcom dozvedel az dria 4.10.2012,
odkedy mu plynula dvojmesalna lehota na doru€enie okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zalobcovi. Vzhladom na to, ze Zalobcovi bolo okamzité skon€enie pracovného pomeru dorucené dna
3.12.2012, Zalovany s nim skongil pracovny pomer v zakonnej lehote.

K okamzitému skon€eniu pracovného pomeru so zamestnancom pre porusenie pracovnej discipliny
mdbze zamestnavatel pristupit len vtedy, ak ide o porusenie pracovnej discipliny zavazného charakteru.
Zakonna uprava ,zavaznost” porusenia nedefinuje akceptujuc, ze miera poruSenia pracovnej discipliny
zavisi vzdy na konkrétnych okolnostiach pripadu. Je potrebné prihliadat k pracovnému zaradeniu
zamestnanca, ¢o do obsahu pracovnej €innosti i zastavanej funkcie, k zavaznosti ujmy spdsobenej
zamestnavatelovi, zohladriujuc charakter noriem pracovnych, etickych, zakonnych, ktoré boli konanim
zamestnanca porusené, dopad jeho spravania na pracovny kolektiv a pod.. Vychadzajuc z dévodov
vymedzenych Zalovanym v okamzitom skon€eni pracovného pomeru so zalobcom, za tieto sa
povazovalo neopravnené nakladanie ,so 4 ks uzemrovacej pasoviny a 1 ks krabicky s isticmi,
neopravnené zdrziavanie sa v priestoroch vstupnej rozvodne a reviznej veze, nespolupraca pri
objashovani podozreni z poSkodzovania zaujmov zamestnavatela pri podani vysvetlenia dfia 14. 9.
2012. V pripade nakladania ,so 4 ks uzemnovacej pasoviny a 1 ks krabic¢ky s isticmi“ sid vychadzajuc
z hodnotenia dbkazov v zmysle § 132 Obc.sud.por., ked hodnoti kazdy dbkaz jednotlivo i vSetky vo
vzajomnej suvislosti ustalil, Zze Zalobca sa dopustil neopravneného nakladania s majetkom zalovaného.
Aj ked sa zalobca branil tym, Ze nezistoval pdvod materialu a domnieval sa, Ze ide o majetok S. X,
nemozno prijat toto jeho vysvetlenie ako dévodni a akceptovatelnt Gvahu. Zalobcovi bolo zname,
Ze brana vstupnej rozvodne nie je oficialnym miestom pre prechod oséb a materialu a predstavuje
nemonitorovany priestor. Material - krabiCky s isti€mi boli vykladané z reviznej veze a nakladané do
osobného motorového vozidla S. X.. Niet ziadnych okolnosti, na zaklade ktorych by mohol Zzalobca
dévodne usudzovat, ze S. X. je vlastnikom tychto veci, kedze tak zalobcovi ako aj S. X. bol znamy
spOsob prevozu veci do arealu U.S.STEEL KoSice s.r.0., ako aj povinnosti zamestnanca nahlasit veci
najdené, nahodne ponechané, ¢i nikomu nepatriace v arealy U.S.STEEL. Nebol ziaden dévod, aby S.
X. veci, ktoré by mali byt jeho vlastnictvom, tieto nepreviezol cez oficialnu vstupnu branu U.S.STEEL
Kosice, ale naopak tieto prenasal cez nepovoleny vstup. Rovnako tak je absurdna argumentacia
zalobcu, Ze sa nezaujimal o to, ¢o su to za ,krabiCky“, len ich odniesol do auta, lebo mu ich S.
X. dal. Aj len od priemerne inteligentného Cloveka sa oCakava, ze pokial nejaku vec od inej osoby
prevezme s Cistym umyslom, presvedci sa o jej obsahu prave v zaujme toho, aby vlastnym neuvazenym
konanim nespdsobil ujmu sebe, alebo inému. Argumentacia zalobcu by smerovala k zaveru, Ze by
bol ochotny previest aj nepovolenu zasielku (napr. zbrane, drogy a pod.). Rovnako tak, pokial ide o
nakladanie so Styrmi kusmi uzemnovacej pasoviny, vypoved zZalobcu, ako aj svedka S. X. o tom, Ze tento
material po predchadzajucej dohode priviezol z domu S.. X. a ponechal ho na parkovisku polikliniky
pre zalobcu, nemozno povazovat za déveryhodné a pravdivé. Ani zalobca ani svedok X. si na takuto
dohodu nespomenuli v ¢ase kratko po zaznamenanej udalosti, ked podavali vysvetlenia Z.. F. G. R..J.



ku zaznamenanému skutku, teda v Case, ked mali moznost sa aj aktivne branit, ale vybavili si to az
s odstupom €asu potom, €o Zalovany prijal rozhodnutie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru.
Pravdivost tejto obrany spochybriuje aj spdsob ,ponechania a vyzdvihnutia veci®, v ktorom absentuje
racionalne uvazovanie. Pokial tvrdia tak Zalobca ako aj svedok S. X., Ze ilo o predchadzajucu dohodu,
ciefom ktorej malo byt odovzdanie istého tovaru, postrada logiku ponechanie takejto veci bez dozoru
na parkovisku, ked ni€ nebranilo tomu, aby bola uschovana v motorovom vozidle, v ktorom sa mala
aj predtym nachadzat, a tiez nie je Ziadny dévod nato, aby takato vec bola prevazana sluzobnym
motorovym vozidlom, ak mohla byt po skonéeni zmeny preloZzena z motorového vozidla S.. X., ktory
ja mal priviezt, do motorového vozidla Zalobcu. Za pochybné moZzno tiez povazovat tvrdenie svedka S.
X., Ze vSetky tieto elektroinstalatné materialy mal vo vlastnej drzbe, lebo ich ziskal od znameho, ktory
pdsobi prave v oblasti nakupu a predaja elektroinstalatného materialu. Vyjadrenia Zzalobcu ako i svedka
S. X. sud vyhodnotil len ako G&elovu obranu, v zaujme zmiernit nasledky svojho konania, resp. sa im
vyhnut.

Nakolko sud prvého stupria dospel k zaveru, ze obrana zalobcu v Casti nakladania s uzemrovacou
pasovinou a skrinkou od istiCov je len ucCelového charakteru a v skutoCnosti si bol vedomy, ze
sa jedna o material, ktory nepochadza zo sukromnych zdrojov S. X., napriek tomu tento material
nalozil do svojho motorového vozidla vyuzijuc nepovolené nekontrolované priestory, vyhodnotil jeho
konanie ako porusenie pracovnej discipliny a to tak v zmysle pracovného poriadku zamestnavatela,
ako aj v zmysle ust. § 81 pism. e/ Zak. prace, podla ktorého je zamestnanec povinny najma riadne
hospodarit s prostriedkami zverenymi zamestnavatelom, chranit jeho majetok pred poskodenim,
stratou, zniéenim, zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Co sa
tyka intenzity porusenia pracovnej discipliny vychadzajic z uznesenia OR PZ Kosice CVS: ORP-356/4/
OVK-KE-2013 zo dha 23.4.2013 Skoda spdsobena konanim zZalobcu dosahovala sumu 120 eur, ¢o
nemozno povazovat za Skodu znaéného rozsahu. Podstata konania zalobcu vSak v danom pripade
nespocCiva v rozsahu Skody, ktora mala byt spdsobena na majetku zalobcu, ale predovSetkym v
charaktere porusenia pracovnych povinnosti majucich vztah k majetku inych, k nakladaniu s tymto
majetkom, poruseniu etickych i moralnych pravidiel spolo€nosti. Konanie zamestnanca, ktory vedome,
neopravnene naklada s majetkom svojho zamestnavatela, je bez ohladu na rozsah spésobnej Skody
vzdy zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Nemozno oCakavat od zamestnavatela, ze zachova
dbéveru k takémuto zamestnancovi a bude mat’ zaujem o jeho dalSie zotrvanie na pracovisku, ak jeho
konanie je aj rizikom pre kolektiv. Konanie zalobcu je zdrojom konfliktov nielen medzi nim samotnym
a zamestnavatelom, ale je tiez potencionalnym zdrojom konfliktov medzi zamestnancami navzajom,
kedZe naruSuje pracovnu moralku i medziludsku déveru. Pre okamzité skoncenie pracovného pomeru
so zalobcom postacovalo naplnenie aj len jedného z dévodov vymedzenych v listine o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, ktory sid povazoval za dany a ktorym bolo neopravnene nakladanie so
zemniacou pasovinou a skrinkou na istice.

Pokial iSlo o skutky tykajuce sa neopravneného zdrzZiavania sa na parkovisku pred vstupnou rozvodfiou
a skutok nedostato€nej sucinnosti pri poskytovani vyjadrenia dfia 14.09.2012, tieto podla sudu prvého
stupfia nepredstavuju taku intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, ktora by zakladala dévody na
okamZité skonéenie pracovného pomeru, ¢o vSak povazoval sud prvého stupna bez pravneho vyznamu,
kedZe je naplneny aspon jeden z viacerych dévodov pre okamzité skonenie pracovného pomeru a
preto sa nimi sud prvého stupfia podrobnejSie nezaoberal.

Aplikujuc pre svoje rozhodnutie ust. § 9 ods. 3, § 68 ods. 1, 2 a § 77 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z.
dospel k zaveru, Ze boli naplnené zdkonné podmienky pre okamzité skon€enie pracovného pomeru so
Zalobcom tak po hmotnopravnej ako aj formalnej stranke tohto pravneho ukonu a preto Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupria a
navrhu na urcenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyhoviet a v €asti o nahradu
mzdy vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. V dévodoch odvolania akcentoval
na to, Ze Zalobca podanou Zalobou namietal nezakonnost postupu Zalovanej predovietkym zmeskanim
zakonnej prekluzivnej dvojmesacénej lehoty podla ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca je toho
nazoru, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pokial sa jedna o stanovenie pocCiatku plynutia zakonnej subjektivnej lehoty, ktory prvostupfiovy sud v
odbévodneni rozhodnutia ur€il na deri 04.10.2012, t.j. def, ked utvar Ochrany majetku Zalovanej mal
ukondit ,interné Setrenie” a riaditel utvaru H.. F. predloZil spravu generalnemu manazérovi pre podporu
vyroby Z.. J., za pritomnosti dalSich veducich zamestnancov Zalovanej. V odévodneni rozhodnutia sud
vychadza iba z organizanej Struktury Zalovanej s poukazom na skutoénost, Ze veduci zamestnanci
Zalovanej sa mali ,preukazatefne dozvediet o dévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru
az v def predloZenia spravy. Zalobca je toho nazoru, Ze pre uréenie zadatia plynutia subjektivne;
dvojmesacnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, je potrebné vyhodnotit komplexne cely postup
Zalovanej, vratane pravneho posudenia prekazky v praci a jej dovodu, v zmysle platnej vnutornej
normy pripadne nekonanim sa ma stanovit zadiatok plynutia subjektivnej lehoty. Zalovana vo vztahu
k Zalobcovi mala zdokumentované skutky (pripady zavazného porusenia pracovnej discipliny), ktoré
boli nasledne uvedené v listine o okamzitom skon&eni pracovného pomeru az dna 14.09.2012, ked
Zalobca doplnil svoje vysvetlenie zo dha 10.09.2012. Svedok H.. H.Q. F. potvrdil, Ze vo vztahu k
Zalobcovi uz neboli po tomto dni vykonané Ziadne iné ukony a potvrdil aj skutocnost, Ze informoval
Z..H. J. dha 14.09.2012, Ze zalobcovi bola zablokovana identifikaCna karta v suvislosti s vySetrovanim
kraddezi, ak aj to, Ze pri blok&cii identifikatnej karty rozliSovali zdvazné a menej zadvazné porusenie
pracovnej discipliny, aby nedo$lo k znefunkéneniu prevadzky Energetiky. Riaditel Utvaru Ochrany
majetku Zalovanej (taktieZ veduci zamestnanec Zalovanej v pracovhom pomere) v zmysle jej vnatorne;j
normy ,Vstup a opustenie Uzemia a objektov U.S. Steel KoSice, s.r.0.“ vyhodnotil dfia 14.09.2012 konanie
Zalobcu ako zistenie pokusu zamestnanca o neopravnené vynesenie majetku z priestorov spolo€nosti
Zalovanej, (bod 3/3.1/d) uvedenej normy), resp. podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti. S touto
vhutornou normou Zalovanej boli oboznameni aj vSetci veduci zamestnanci Zalovanej, a teda podla
nazoru zalobcu uz v tom €ase ziskali vedomost o tom, ze sa zalobca mal dopustit takého konania, ktoré
mdbze zakladat dévod k okamZitému skonceniu pracovného pomeru. Navyse, ak boli povinni reSpektovat
rozhodnutie riaditela utvaru Ochrany majetku, potom z uvedeného vyplyva, Ze tento mal v skuto€nosti
priamo takuto kompetenciu vo vztahu k Zalobcovi a aj voci veducim riadiacim zamestnancom Zalovane;j
(aj ked to nevyplyva z predloZenej organiza¢nej Struktary).

Z uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze aj veduci riadiaci zamestnanci zalovanej, minimalne na urovni
generalneho manazéra pre podporu vyroby, mali uz diia 14.09.2012 vedomost o prekazke v praci a jej
dovode a museli poznat dévod nepritomnosti zalobcu v praci od uvedeného dria. O tom sveddi aj T. H..
F.A., ktory uviedol, Ze blokacia identifikaénej karty hned po skond&eni vysluchu bola realizovana iba v
pripadoch, ktoré boli posudené ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Z hladiska posudenia zacatia plynutia lehoty by den 04.10.2012 bol podla odvolatela rozhodujuci v
pripade, ak by do uvedeného dria vykonaval pracu a jeho nadriadeni by nemali do tohto diia vedomost’
o porudeni pracovnej discipliny. Aj z tohto dévodu je Zalobca toho nazoru, Ze konanie Zalovanej, ked
rozhodla o prekazke v praci, bolo v skuto¢nosti do€asnym preruSenim vykonu prace podla § 141a
Zakonnika prace poc¢nuc diiom 14.09.2012 aj ked preruSenie vykonu prace trvalo az do doruc€enia listiny
o0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal zalobca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. ako aj
konanie mu predchadzajlice bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok
verejne vyhlasil v stlade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. potom, o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je



nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z §132
az § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O myIna aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani jeden z tychto odvolacich dévodov nie je dany.

Sud prvého stupha na prejednavanu vec aplikoval relevantné ustanovenia Zakonnika prace a zaoberal
sa okolnostami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné.

Odvolacia namietka zalobcu, ktora bola dévodom uplatnenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
teda, ze spolo¢nost zalovanej pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru nedodrzala dvojmesacnu
prekluzivnu lehotu podla ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace, t.j., Ze neukoncila pracovny pomer okamzite
do dvoch mesiacov, odkedy sa dozvedela o dévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru u
zalobcu, sud prvého stupria spravne vyhodnotil ako nedévodnu. Z vykonaného dokazovania vypovedou
svedkov v konani pred sidom prvého stupna bolo nesporne preukazané, ze ani priamy nadriadeny
zalobcu Peter Bena, ani dalSi vy$Si nadriadeny Z.. R. K. - riaditel divizneho zavodu energetika, Z.. H.
J. - generalny manazér pre podporu vyroby, nemali vedomost o skutonostiach zakladajucich dévod
pre okamzité skonCenie pracovného pomeru u zalobcu pred diiom 04.10.2012, kedy boli generalnemu
manazérovi pre podporu vyroby Z.. H. J. W. T. T. K. H.. F. - riaditelom Utvaru ochrany spolo&nosti
Zalovane;.

Odvolaci sud poukazuje na pisomné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a v podrobnostiach nan poukazuje.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil, a to ako vo vyroku o zamietnuti Zaloby, tak i vo vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p., t.j. podla zasady Uspechu tak, Ze ich nahrada u€astnikom nebola priznana. Uspesny zalovany si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a neuspesny zalobca na ich nahradu nema pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G€innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



