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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky: I. Z., bytom U., L. XX, proti odporcom: X/ M.. C.
U., bytom D. X, U., 2/ M.. G. Y, bytom D., D. X/X, 3/ G. Y., bytom D., D. X/X a 4/. D.. M. O., Y. C. XX, D.,
zastupeny advokatom C., X. & E. H..Z..A.., so sidlom v U., J. C.. X, M.: XX XXX XXX, v konani o uréenie
vlastnickeho prava a o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu
v 4. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 37C/290/2012-132 zo dfia 10.03.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim uloZil odporcovi v 4. rade povinnost’ strpiet uZivanie bytu
€. XX na X. E., vo vchode &. XX bytového domu supisné €islo XXX E.ostaveného na L. S.. J. U.M,,
nachadzajuceho sa v kat. uz. H. D., ktory je zapisany na LV & XXXXX, navrhovatelkou a Clenmi
jej rodiny az do pravoplatného skonenia konania o urenie vlastnickeho prava. Zakazal odporcovi
v 4. rade vstupovat do bytu €. XX P. X. poschodi, vo vchode €. XX, bytového domu sup. & XXX
postaveného na L. S.. J. U., nachadzajuceho sa v kat. Uz. H. D., ktory je zapisany na LV &. XXXXX,
az do pravoplatného skonéenia o ur€enie vlastnickeho prava. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyplyva, Ze navrhovatelka sleduje do€asnu Upravu pomerov medzi u¢astnikmi konania podla ust. § 76
ods.1 pism. f/ O.s.p. Navrhovatelka v uvedenom rozsahu osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov,
kedZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnila tym, Ze v predmetnom byte Zije so svojou
rodinou a odporca v 4. rade ju obmedzuje v jeho uzivani. Z tychto skuto€nosti sud prvého stupha
vychadzal a vyvodil naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi v tom zmysle, Ze odporcovi
ulozil povinnost' strpiet’ uzivanie bytu navrhovatelkou a zakazal mu vstupovat do predmetného bytu do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej (v konani o uréenie vlastnickeho prava k spornému bytu).
Sud prvého stupia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi na navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, lebo povaZoval do€asny zasah do vlastnickeho prava odporcu v 4. rade tak, ako to navrhla
navrhovatelka za dévodny a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v podstatnej ¢asti vyhovel. V
prevySujucej €asti, ohladne nariadenia predbezného opatrenia a to zdrzania sa psychického a fyzického
nasilia voCi navrhovatelke a €lenom jej rodiny, zdrZania sa akéhokolvek vykonu svojho vlastnickeho
prava k tomuto bytu a zdrZania sa akychkolvek uprav v tomto byte zo strany odporcu v 4. rade, navrhy
ako neddvodné zamietol. Pokial o uloZenie povinnosti zdrzania sa psychického a fyzického nésilia voci
navrhovatelke a ¢lenom jej rodiny sud prvého stupria konstatoval, Ze v tejto Casti nie je preukazany vztah
navrhovaného predbezného opatrenia (zdrZania sa psychického a fyzického nasilia vo¢i navrhovatelke
a Clenom jej rodiny) z predmetu konania vo veci samej (uréeniu vlastnickeho prava). Navrhované
predbezné opatrenie nema vztah k predmetu konania o Zalobe (o uréenie vlastnickeho prava), kedze
vztah, ktory sa ma predbeznym opatrenim upravit, nebude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vydanym



na zaklade Zaloby. Pokial o uloZzenie povinnosti zdrzania sa akéhokolvek vykonu vlastnickeho prava
k tomuto bytu a zdrzania sa akychkolvek Uprav v tomto byte zo strany odporcu v 4. rade, sud prvého
stupfia konstatoval, Ze podfa ust. § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim. Vyhovujucimi vyrokmi tohto
predbezného opatrenia sud doCasne obmedzil vlastnicke pravo odporcu v 4. rade, ktorého spornost
napada navrhovatelka Zalobou v Casti prava ho drzat, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky. Navrh, v
ktorom sa domahala navrhovatelka zdrzania sa akéhokolvek vykonu vlastnickeho prava sa javi sudu
prvého stupria ako duplicitny, neurcity a materidlne nevykonatelny, preto ho zamietol.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfia ust. § 102 ods.1, § 75 ods.2 a § 76 ods.1 pism.
f/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi v 4. rade povinnost’ strpiet uzivanie
predmetného bytu navrhovatefkou a Clenmi jej rodiny a zakézal odporcovi v 4. rade vstupovat do
predmetného bytu az do pravoplatného skoncéenia konania o urenie vlastnickeho prava podal v&as
odvolanie odporca v 4. rade. Navrhol zmenit napadnuté vyroky tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne.

Uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods.2 pism. a/, b/, d/ af/ O.s.p.. Sud prvého stupiia v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze predpokladmi na nariadenie predbezného opatrenia su:

1/ osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana,

2/ osvedZenie naliehavosti potreby doCasne Upravy pomerov Ucastnikov alebo osvedCenie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,

3/ osvedCenie nebezpecfenstva bezprostrednej hroziacej ujmy a

4/ preukazanie vztahu navrhované predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

Sud prvého stupna dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tieto predpoklady musia byt
splnené kumulativne a sud prvého stupna je povinny désledne skumat ich splnenie. V dévodoch
odvolania poukazujuc na rozhodnutie Okresného sudu Rimavskda Sobota 12C/405/2013 zo dna
14.10.2013, v ktorom navrh na nariadenie predbezného opatrenia okresny sud zamietol, akcentoval
odvolatel na to, Ze nie je mozné povazovat narok navrhovatelky za dostato&ne osved&eny na to, aby
bol splneny prvy predpoklad pre nariadene predbezného opatrenia, teda osved€enie naroku.

Z uzatvorenej kupnej zmluvy so zapisom v katastri nehnutelnosti, ako aj z listu vlastnictva jednoznaéne
vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je odporca v 4. rade a nie navrhovatelka. Je pritom
evidentné, Ze v podanej zalobe ani v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
nijakym relevantnym dbkazom ani len neosvedcila narok, ktorého ochrany sa nielen Zalobou, ale aj
tymto navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha. Navrhovatefka v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia uvadzala, Ze odporca v 4. rade do predmetného bytu chodi denno-denne,
vymiena oknd, snazi sa ju nasilim z bytu vypratat. Tieto skutkové tvrdenia odporca v 4.rade v celom
rozsahu popiera. V tejto suvislosti poukazuje odvolatel na tu skuto€nost, Ze sama navrhovatelka v
podanej Zalobe uviedla, Ze nebola schopna uhradzat platby spojené s uzivanim predmetného bytu a
bola neplati¢kou, z ktorého dévodu mal byt predmetny byt dany do drazby. Z uvedeného dbvodu je
zrejmé, Ze navrhovatelka sa nikdy ako skuto€ny vlastnik predmetného bytu nespravala a dlhodobo za
predmetny byt neplatila. Odporca v 4. rade sa nikdy nesnazil navrhovatelku vypratat. Odporca v 4. rade
bol v predmetnom byte odo dia jeho kupy najviac Sestkrat, pricom to bola prave navrhovatelka, ktora
sa k odporcovi v 4. rade pri jeho prvotnych navstevach (v jeho byte) sprava hrubo a agresivne, z ktorého
dbvodu sa odporca v 4. rade rozhodol na dalSie navstevy z dévodu istoty privolat aj policiu. Odporca pri
tychto navstevach navrhovatelke opakovane vytykal ta skuto€nost, Ze uziva byt, ktory jej nepatri a ktory
je jeho vlastnictvom, ¢im mu vznika Skoda, kedZe povinnym platit poplatky spojené s uzivanim tohto
bytu je on, €oho si bola navrhovatelka vedoma. Na otazku, pre¢o v predmetnom byte byva a neuhradza
aspof naklady s tym spojené uviedla, Ze byt nie je jej, nech za tento plati vlastnik. Skutkové okolnosti
pripadu boli podrobne rozvedené zo strany odporcu v 4. rade v nim podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, a preto tieto museli byt pri rozhodovani o tomto navrhu konajucemu sudu zname
a mal na tieto skuto€nosti pri rozhodovani prihliadnut.

Navrhovatelka podla odvolatela neosvedcila existenciu naroku, ktorého ochrany sa domaha, nijako
nezddvodnila naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov U&astnikov konania, ani bezprostredne
hroziacu ujmu ako dalSie predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Odvolatel povazuje
za nelogické konstatovanie sudu, podla ktorého dospel k rozhodnutiu nariadit' predbezné opatrenie



navrhované navrhovatelkou na zaklade jej uCelovych a Spekulativnych tvrdeni, Ze odporca v 4. rade ide
Udajne v byte vymienat okna, resp. Ze ma udajne zdravotné problémy, ktoré sa jej maju v désledku stresu
z odporcu v 4. rade zhorSovat, kedZe Ziadna z uvedenych skuto€nosti nebola zo strany navrhovatelky
nijakym spdésobom preukazana. Co sa tyka bezprostredne hroziacej ujmy, ako dal$ieho predpokladu
pre nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelke Ziadna bezprostredne hroziaca ujma nehrozi.
Navrhovatelka sa opakovane na verejnosti v kontakte so susedmi, ako aj s odporcom v 4. rade
prezentovala tym, Ze tento byt z dévodu, Ze ho nezvlada platit, preda a odide byvat na vidiek ku
svojej rodine. Navrhovatelka teda predmetny byt dobrovolne predala z dévodov pretrvavajucich dizéb
a nasledne ucelovo v snahe tento byt nadalej uzivat bez toho, aby musela platit poplatky spojené
s uzivanim, podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, kde sa (fou ureny okruh) odporcov snazi
vykreslit ako osoby, ktoré ju udajne uviedli do omylu.

Odporca akcentoval v odvolani na to, Ze navrhovatelka sa v byte, ktory je vylu¢ne vlastnictvom odporcu v
4. rade zdrZiava bez akéhokolvek pravneho titulu napriek tomu, Ze ma aj iné mozZnosti ubytovania. Preto
nemoze odvolatel suhlasit s odévodnenim sudu prvého stupria, Zze navrhovatelka osvedcila potrebu
docasnej Upravy pomerov.

Sud prvého stupha pri vydavani rozhodnutia neprihliadol na to, Ze v sulade s ust. § 7 Katastralneho
zakona €. 162/1995 Z.z. udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, teda odporca v 4.
rade je nadalej vlastnikom predmetného bytu, kym sa v konani nepreukaze opak. Sud prvého stupha
absolutne neprihliadol a nevyporiadal sa ujmou odporcu v 4. rade, ktora mu nielenze hrozila, ale aj reélne
vznikla a stale narasta a spoCiva v tom, Zze odporca v 4. rade ako vlastnik predmetného bytu uz 18
mesiacov plati za predmetny bytu platby s nim spojené, bez moznosti tento byt realne uzivat. Sud prvého
stupfia by sa mal vysporiadat aj so situaciou, ¢o by sa stalo, ak by odporca v 4. rade prestal uhradzat
platby spojené s uzivanim bytu, kedZe ako vlastnik je ich povinny hradit. Bol by to prave odporca v 4.
rade, ktorému by z dévodu nedoplatkov hrozila dalSia realna Skoda spoc€ivajuca v nutenom vymahani
tychto nedoplatkov. Vzhladom na uvedené nie je odvolatelovi zrejmé, na zaklade ¢oho je navrhovatelke
poskytovana ochrana, kedZe nielenze nepreukazala svoje vlastnicke pravo, ale ani sa ako vlastnik
predmetného bytu nesprava. Sud prvého stupfia na jednej strane neposkytol ochranu odporcovi v 4.
rade, ked zamietol nim podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa odporca v 4. rade
domahal ochrany svojho vlastnickeho prava a na druhej strane nariadil predbezné opatrenie navrhované
navrhovatelkou a to bez preukazania zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia,
nekriticky sa stotoZniac ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami navrhovatelky, bez prihliadnutia na ujmu, ktora
odporcovi v 4. rade vznikla a narasta a z dévodu, ktorej podal svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Navyse sud prvého stupria vyrokom svojho rozhodnutia zakéazal odporcovi v 4. rade vstupovat
do svojho bytu, €o je vyrok predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p., preto sud prvého
stupfia vec aj nespravne pravne posudil, ked v dévodoch rozhodnutia aplikoval pre svoje rozhodnutie ust.
§ 76 ods.1 pism. f/ O.s.p. Odvolatel v dévodoch odvolania poukazal aj na to, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je dostato€ne preskumatelné. Akcentoval to, Ze navrhovatelke, ktora je v konani vo veci
samej zatazena dbkaznym bremenom, ohladne preukazania fiou tvrdenych skuto&nosti a bola zatazena
aj povinnost'ou osvedcit' zakladné predpoklady pre jeho nariadenie, sa podarilo bez akéhokolvek dékazu
len na zaklade ucelovych tvrdeni docielit, Ze pravna istota odporcu v 4. rade ako vlastnika, ktorého
pravo je Ustavou SR jednoznaéne garantované, je v celom rozsahu popreta. Navyse uz vy$e roka a pol
(19 mesiacov) je odporca v 4. rade v neistote a to na zaklade toho, Ze nie je zohlfadnena skutonost,
Ze ak navrhovatelka uz vySe 27 mesiacov (od predaja bytu odporkyni v 3. rade v decembri 2011)
uziva predmetny byt bez toho, aby na to mala akékolvek opravnenie, neplati za uzivanie tohto bytu
platby spojené s jeho uzivanim a ani v €ase, kedy bola vlastni¢kou predmetného bytu ich neplatila, v
porovnani s pravom odporcu v 4. rade, ktory je vlastnikom predmetného bytu, zaroven za neho hradi
vSetky potrebné platby, podielal sa na uhrade nedoplatkov a bude nuteny uhradit dalSie, ktoré spdsobila
navrhovatelfka eSte za €as, kedy odporca v 4. rade nebol vlastnikom (ich vySka je cca 1.500,- eur).
Pochybnosti o doveryhodnosti argumentécie navrhovatelky museli konajucemu sudu vyplynut’ aj z tej
skuto€nosti, Ze navrhovatelka podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava az vySe 10 mesiacov po
podpise kupnej zmluvy.

Podla navrhovatela neexistuje Ziadna indicia, ktora by svedCila v prospech navrhovatelky a preto
ochrana poskytnuta tymto predbeznym opatrenim nie je primerane odévodnena, ani zakonna.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu v 4. rade nevyjadrila.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal odporca v
4. rade v zakonnej lehote (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskiumal uznesenie v jeho napadnutych vyhovujucich
vyrokoch podfa § 212 ods.1 az 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 4. rade nie
je dovodné.

Sucastou vlastnickeho prava podlfa § 123 Ob¢. zakonnika je opravnenie vlastnika predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat’ a nakladat s nim, teda aj predmetny byt uzivat na spdsob, na ktory je tento
byt uréeny, t.j. na byvanie.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osvedceny.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti. Predbezného opatrenia sa mdéze domahat ten, kto asporfi osvedd&i, Ze mu patri narok,
ktorého sa tyka sudne konanie o definitivnej ochrane. Z predloZzenych listinnych dékazov musi byt
osvedCené, Ze narok navrhovatela je po prave. Pre osved€enie naroku pritom postaduje osvedcéenie
do takej miery, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok ocividne vylu¢eny. Okrem osvedcenia
naroku musia byt splnené aj dalSie dve vySSie uvedené podmienky, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu
konania vo veci same;.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu uzavrel, Zze v danom pripade trva podmienka osvedcenia
naroku navrhovatelky, ktorej sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana a
preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej o uréenie
vlastnickeho prava. Navrhované predbezné opatrenie preto pini funkciu Upravy pomerov u€astnikov do
doby neZ sa pravoplatne rozhodne o otazke vlastnictva k spornej nehnutelnosti. Odporca v 4. rade nebol
ucastnikom pbvodnej kupno-predajnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporkyriou v 3. rade
Juliou Bendikovou, teda nemé Ziadne vedomosti o okolnostiach uzavretia tejto kiipnopredajnej zmluvy,
neplatnost' ktorej navrhovatefka napada. Navrhovatelka osveddila aj nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Sud prvého stupfia mal svoje rozhodnutie o vydanie predbezného opatrenia odévodnit okrem ust. §
76 ods.1 pism. f/ aj ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., kedZe nenakladanie s urCitymi vecami zaklada
predbezné opatrenie v sulade s ust. § 76 ods.1 pism. e/ O.s.p..

Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Zze aj za predpokladu, Ze by navrhovatelka nebola podala
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, neméze ani odporca v 4. rade, ktory tvrdi, Ze platne nadobudol
predmetnt nehnutelnost kupno-predajnou zmluvou od predchédzajucej vlastnicky G. Y. zapisanej
v katastri nehnutefnosti ako vlastni¢ky predmetného bytu vypratavat navrhovatefkou svojpomocne,
pretoZe nase pravo nepripusta uto¢nu, tzv. uchopovaciu svojpomoc za u¢elom zmocnit sa svojho prava
od osoby, ktorej toto pravo nepatri. Teda aj za predpokladu, Ze by neprebiehalo konanie navrhovatelky
proti odporcom o ur€enie vlastnickeho prava z dévodu tvrdenej neplatnosti kipno-predajnych zmluv,
mohol by sa odporca v 4. rade domahat vypratania navrhovatelky z predmetného bytu len siudnou
cestou, ak by sa dobrovolne z predmetného bytu nevystahovala. Navrhovatel, ktory je povinny
strpiet’ uzivanie bytu navrhovatefkou, v €ase uzavretia kipno-predajnej zmluvy mal vedomost, Ze na
vySSie oznaCenom liste vlastnictve sa nachadza informativna pozndmka - navrh na zacatie konania v
pravnej veci o uréenie vlastnickeho prava k bytu sp.zn. 28C/281/2012-5 1136/12 V.z. 10/2013. Zapis
tejto informativnej poznamky na liste vlastnictva nie je sice prekdZzkou nadobudnutia nehnutelnosti
tretou osobou, ale cielom zapisu tejto informativnej pozndmky do katastra nehnutefnosti je chranit
nadobudatelov nehnutelnosti, aby mali vedomost o prebiehajucom sudnom konani, tykajicom sa
(prevadzanej) nehnutelnosti. Preto tvrdenie odporcu v 4. rade, Ze v Case uzavretia kipno-predajne;j
zmluvy mal len vedomost o tom, Ze v predmetnom bytu je ngjomnicka, ktora sa odmieta z predmetného
bytu vystahovat, nie je pravdiveé, pretoZze v €ase kupy predmetného bytu vedel, Ze prebieha sudne
konanie tykajuce sa vlastnictva predmetnej nehnutefnosti a pokial napriek tomu predmetny byt kupil,
musel si byt vedomy aj moznych nasledkov, ked kupoval nehnutelnost, o vlastnictve ktorej prebieha
sudny spor.



Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods.1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej podfa § 145 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. &. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



