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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0. so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko,
s. T. 0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: B. R., bytom H. N.
XXX, o zaplatenie zmenkového uroku a iné, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dha 3. januara 2014 €. k. 4C/372/2013-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie prerudil do skon&enia konania vedeného pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod C-558/13 o prejudicidlnej otazke predlozenej Krajskym sudom v
PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/156/2013. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 109 ods.

2 pism. ¢) OSP a zistil, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 6Co/156/2013 zo dna 16. 10.
2013 predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku: Ci sa ma €l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS 2 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 smernice

Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Elenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutéd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoZziuje v zasade v zZiadnej faze konania
ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla a konanie preru$il do skon&enia konania o tejto otazke. KedZe v konani
vedenom pred Sudnym dvorom EU pod C-558/13 sa rie$i prejudicialna otazka predlozena Krajskym
sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/156/2013, ktora mbze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu aj v tomto konani, konanie do skon&enia konania vedenom pred Studnym dvorom EU pod C-558/13
prerusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je potrebné podla § 218
ods. 1 pism. a) OSP odmietnut z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedInitelného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do patnastich
dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdze napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvého stupnia. Preto sa tento opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa ucastnik méze branit proti vysledku postupu a konania prvostuprfiového sudu v riadnom
opravnom konani.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 07. 01. 2014. Odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria obsahovalo spravne poucenie o0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni
od jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu
podal navrhovatel osobne na sude dria 23. 01. 2014.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dfia nasledujuceho po doru€eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. dfiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolacia lehota zacala plynut doru€enim napadnutého uznesenia a poslednym
dfiom na v€asné podanie odvolania bol defi 22. 01. 2014. Ak bolo teda odvolanie podané osobne
na sude az dna 23. 01. 2014, urobil tak po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty, v ramci ktorej bolo
mozné podat odvolanie, pokial nebol s rozhodnutim stdu prvého stupria spokojny. KedZe s oneskorene
podanym odvolanim nebolo poZiadané o odpustenie zmeSkania odvolacej lehoty, odvolaci sud musel
jeho odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



