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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D.. T. O., B. B. C.. XXX, XXX XX B., proti odporkyni:
D..I. I, B. B. C.. XXX, XXX XX B., zastipena JUDr. Toma$om Plankom, advokatom, Bratislava, Nam.
slobody 10, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 16. 4. 2014 ¢.k. 6C 191/2014 - 25, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyhovel navrhu navrhovatefa a predbeznym opatrenim
zakazal odporkyni az do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ( po spravnosti o vyporiadanie BSM, pozn.odvolacieho sudu ), vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 5C 133/2012 nakladat s pravami k nehnutelnostiam, zapisanych na LV
€. XXXX, kat. uz. I, H. I., H. K., najma akymkolvek spésobom previest tieto na iné osoby, scudzit,
prenechat do najmu alebo do vypoZzi¢ky, vlozit do majetku obchodnej spolo&nosti, ru€it fiou alebo zriadit
k nej pravo v prospech tretej osoby.

V oddvodneni svojho uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatela zistil, Ze napriek tomu, Ze doposial nedoS$lo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 53 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, uzavrela
odporkyfia so spravkynou dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, priCom spravkyna
pristupila k spenazovaniu majetku, t.j. nebolo este zrejmé, ktory majetok patri navrhovatelovi ( Upadcovi )
a ktory odporkyni. Navrhovatel dalej v navrhu poukazoval na to, Ze zasadnutia veritefského vyboru
sa zucastnila jedina osoba, a to odporkyna, ktorej spravkyra priznala pohladavku vo vyske 97.526,92
€. Znalecky posudok, ktory bol vypracovany D.. F. na podnet spravkyne, stanovil cenu nehnutelnosti
sumou cca 160.000 €, avSak znalecky posudok vypracovany D.. D. C. ju stanovil sumou 489.000
€. Vzhladom na nezrovnalosti, ku ktorym doSlo v ramci vykonu konkurzu, navrhovatel Ziadal zakazat
odporkyni nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré nadobudla v ramci predmetného konkurzného konania.
Potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi odévodrioval navrhovatel képiou inzeratu na preda;j
oznacenych nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie Orava real profit.

Po pravnej stranke oprel sud prvého stupna svoje rozhodnutie o ust. § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., dalej
oust. § 75 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta, § 76 ods. 1 pism. e/, § 76 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze v
danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a to ddvodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj bezprostredne hroziaca ujma. Nariadenie
predbezného opatrenia tiez umozni sudu efektivne vedenie konania zo strany sudu.

Zaroven si vyhradil pravo rozhodnut o trovach predbezného opatrenia v rozhodnuti vo veci samej, podla
§ 145 O.s.p.



Uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfa, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odporkyha poukazovala
na to, Ze navrhovatel spaja vyporiadanie BSM u&astnikov s nehnutefnostami v I., ktoré nikdy neboli v
bezpodielovom spoluvlastnictve ugastnikov konania. Ugastnici ich mali v podielovom spoluvlastnictve. K
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva u€astnikov doslo zakonnym spdsobom - dohodou,
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v Zuberci sa stala odporkyna, nehnutelnosti boli ohodnotené sudnym
znalcom a z tejto hodnoty bol navrhovatel vyplateny. Specifikom pripadu je skutoénost, Ze navrhovatel
je v osobnom konkurze, ktory vyhlasil Okresny sud Bratislava | pod sp. zn. 2K 8/2013. V zmysle Zakona
o konkurze a restrukturalizacii straca navrhovatel ako Upadca prava osobne vyporiadavat svoj majetok
v Upadku. Tieto prava zo zakona presli na spravcu konkurznej podstaty. Spravca v mene Upadcu -
navrhovatela - platnou dohodou zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo u€astnikov. Finanéna
vyplata navrhovatela z tohto vyporiadania bola, resp. bude pouZitd na uhradu dlhov navrhovatefa.
Konanie po vyporiadani BSM sp. zn. 5C 133/2012 pred Okresnym sudom Malacky bolo zastavené
uznesenim zo dia 9. 9. 2013. Navrhovatel podla § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. nema pravo podat
Ziadny navrh tykajuci sa majetku podliehajuceho konkurzu. Takéto pravo mé iba spravca konkurznej
podstaty. Podla § 53 z&k. &. 7/2005 Z.z. aj vyporiadanie BSM mézZe vykonat' iba spravca. Zakon
teda neumoziiuje navrhovatefovi podat navrh na predbezné opatrenie, a preto mal sud jeho navrh
zamietnut, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie navrhovatela. Sud sa touto otédzkou nezaoberal,
hoci o konkurznom konani mal vedomost. Napadnuté predbezné opatrenie odporkyna oznadcila za
nezakonny zasah do prav vilastnika - odporkyne - k nehnutelnostiam v Zuberci. Tieto nehnutelnosti
pravne s nevyporiadanym BSM nesuvisia; vyporiadanie BSM bude nasledovat z podnetu spravcu.

Na odvolanie odporkyne sa navrhovatel nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom, t,j. v celom rozsahu ( podla § 212 ods. 1 O.s.p. ), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
je nutné priznat uspech.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze u€astnici konania su byvali manzelia, ktori manzelstvo uzatvorili dfia
15. 3. 2003; toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 7C 103/2011 -
79, pravoplatnym dria 3. 11. 2011. Byvali manZzelia boli podnikatelia, k zruSeniu ich BSM doSlo za trvania
manzelstva na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky €.k. 7C 185/2011 - 32 zo diia 20. 9. 2011,
s pravoplatnostou drfia 18. 10. 2011. ESte pred uzavretim manzelstva uc€astnici kipou nadobudli do
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti - drevenice sup. &. XX na parc.€. XXX/X evidovanej na LV
€. XXXX kat. uz. 1., obec K.; predmetna nehnutelnost presla podla tvrdenia navrhovatela po¢as trvania
manzelstva, a teda aj existencie BSM, rozsiahlou rekonstrukciou.

Dna 17. 6. 2013 bolo v obchodnom vestniku €. 115/2013 zverejnené uznesenie Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 2K 8/2013 - 124 zo dria 10. 6. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 4. 7. 2013,
ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok diznika - navrhovatela - a to tzv. maly konkurz ( § 106 ods.
1, 3 zak. €. 7/2005 Z.z. ), ktory sa vyhlasuje v pripade, ak je vyhlaseny na fyzicku osobu, ktora nie
je podnikatefom. Uvedenym uznesenim bola zarover ustanovena do funkcie spravcu B. D.. A. C..
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 24. 3. 2014 ¢.k. 2K 8/2013 bola ( po pozastaveni vykonu
spravcovskej Cinnosti predoslej spravkyne rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR ) do funkcie
spravcu Upadcu D.. T. O. ustanovena D.. F.. P. X.A.. Konkurzné konanie doposial nie je skoncené.

Podla § 40 ods. 1 prva veta zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, spravcu v konkurznom
konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu méze ustanovit len osobu zapisani do zoznamu
spravcov.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu
a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Podla § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.



Napokon odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Malacky je pod sp. zn. 5C 133/2012 vedené konanie
o vyporiadanie BSM ucastnikov ( t.j. nie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, to je vedené na
Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 9C 93/2013 ), ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené.

Ako je zrejmé z obsahu navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia, navrhovatefl tvrdi,
Ze nehnutelnosti v Zuberci patria do masy BSM, nakolko tieto nehnutelnosti boli sice kupované este do
podielového spoluvlastnictva u€astnikov, v ¢ase pred uzavretim ich manZelstva, avSak k ich zasadne;j
rekonstrukcii a tym aj zhodnoteniu doSlo pocas trvania manzelstva ako aj trvania BSM. Zaroven je
nesporné, ze na majetok Upadcu - navrhovatela ako fyzickej osoby, nepodnikatela, bol vyhlaseny
konkurz ( maly ), v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. Sucastou konkurzného konania je tiez ustanovenie
spravcu ( § 40 ods. 1 cit. zak. ), na ktorého potom prechadza opravnenie jednak nakladat s majetkom
Upadcu a tiez opravnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa majetku, ktory podlieha konkurzu.

V zmysle ust. § 67 ods. 1 pism.a/ zak. &. 7/2005 Z.z. konkurzu podlieha majetok, ktory patril Upadcovi
v Case vyhlasenia konkurzu. V zmysle § 53 ods. 3 pism. b/ cit. zak. ak upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu, ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposial pravoplatne neskongilo, vstupuje spravca
do konania namiesto Upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu.

V sudenej pravnej veci odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet, a to z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ako
bolo uvedené vysSie, opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku podliehajucemu
konkurzu, kam nepochybne patri majetok, nadobudnuty u€astnikmi konania do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov preslo vyhlasenim konkurzu na spravcu. Navrhovatefovi pocas trvania
konkurzného konania toto opravnenie nepatri; navrhovatel zaroven tvrdi, Ze do masy BSM patri aj
nehnutefnost v kat. Uz. Zuberec. Otazka, &i uvedena nehnutelnost patri do BSM alebo nie mbze
byt rieSena len v ramci konania o vyporiadanie BSM, nie v ramci konania o nariadenie predbezného
opatrenia. V kazdom pripade vSak uvedena nehnutefnost - aj ako predmet podielového spoluvlastnictva
- patrila do majetku, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu ( § 67 ods. 1 pism.a/ cit.
zak. ) a navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal zakazat' dispoziciu s touto
nehnutefnostou do skonéenia konania o vyporiadanie BSM ( t.j. v suvislosti s konanim o vyporiadanie
BSM ), v ktorom vSak opravnenie konat' za navrhovatela ako Upadcu preslo na spravcu. Navrhovatel tak
vzhladom na cit. ust. § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. nebol na podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aktivne vecne legitimovany; takyto navrh mohol v jeho mene podat len spravca.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil ( § 220 O.s.p. )
tak, Ze navrh navrhovatela z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

Podla § 145 O.s.p. UCastnikovi ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dbkazov; odvolaci sud preto o nahrade trov odvolacieho konania
nerozhodoval, ked o tychto trovach rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o nahrade trov konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



