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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, G., pravne
zastupeného JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, Cintorinska 554/67, Stropkov, proti zalovanej Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastUpenej Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., Rastislavova 68, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
o navrhu na prerusenie konania, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
6C/252/2013 zo dria 30.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice sp. zn. 3C/1559/2012 zo dria 19.01.2012.

Uviedol, Ze Zalovana podala v predmetnej veci navrh na prerudenie konania v zmysle ust. § 109 ods.
2 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.) az do pravoplatného
skon&enia konania o uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 z
21.03.2012, vedeného pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 382/2013. Mal za
to, Ze predlozeny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.07.2013, na
ktory Zalovana poukazuje, sa tykal iba procesnych pochybeni postupu véeobecnych stdov. Ustavny sud
ani v jednom z predmetnych rozhodnuti nespochybnil vecnu spravnost zaverov rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR. KedZe neboli naplnené pojmové znaky nutnosti prerusenia konania v zmysle ust. § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p. v predmetnej veci, sud navrh Zalovanej na prerudenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Poukazala na to, Ze
nemozno suhlasit so zavermi sudu prvého stupnia, pre ktoré zamietol navrh na preruSenie konania.
Uviedla, Ze v konani vedenom pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. IIl. US 382/2013 sa riesi otazka,
ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci vedenej pred sudom prvého stupria. Najvy3si sud SR v
konani pod sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21.03.2012 rozhodol v procesnej forme o odmietnuti dovolania, aviak
vyslovil v odévodneni uznesenia o odmietnuti dovolania zavery meritérnej povahy nemajlce Ziaden
vztah k dévodom odmietnutia dovolania. Bola toho nazoru, Ze rozhodnutie v konani vedenom pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. IIl. US 382/2013 méze mat vplyv na rozhodnutie
vo veci vedenej pred prvostuprfiovym sudom, kedZe ostatné sudy Slovenskej republiky si osvojili
zavery uvedené v tomto rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/1/2012
z 21.03.2012 a zaroven sa stalo beZnou praxou sudov poukazovat na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vydané v exeku€nych konaniach a navySe na také rozhodnutia, ktoré nie su
rozhodnutiami meritornymi, ale rozhodnutiami, ktorymi Najvy38i sid SR len odmietol podané dovolanie.
Sudy prihliadaju vo vSeobecnosti na pro - spotrebitelské rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej



republiky, a preto je nevyhnutné, aby sa rovnako za pravne vyznamné povazovali rozhodnutia, ktorymi
dojde k zruSeniu takychto pro - spotrebitelskych rozhodnuti. Pokial sidy povazuju za pravne vyznamné
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktorymi bolo odmietnuté dovolanie v exekuénych veciach a v
ktorych Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor tykajuci sa rozhodcovskej dolozky,
musi mat pravny vyznam aj také rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym by bolo
takéto rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zrusené. Ziaden zo véeobecnych sidov sa
nevyporiadal s procesnym pochybenim a prekro€enim zakonného ramca zo strany Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory dovolanie odmietol, avSak v jeho oddvodneni vyslovil meritérne zavery, ¢im
boli poru$ené zakladné prava zalovaného. Tomu nasved&uje aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej
republiky (najméa 1. US 402/2008 z 01.04.2009). Podla tejto judikatury je nespravne uvadzat vecné
zavery v ramci procesného rozhodnutia, ktorym sa odmietlo dovolanie a ide o nepripustny postup.
Ustavny sud Slovenskej republiky uz rozhodol vo veci II. US 499/2012 z 10.07.2013, pri¢om konétatoval
poruSenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces v exekuénej veci NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/5/2012, pri€om toto rozhodnutie je takmer totozné s rozhodnutim
6Cdo/1/2012. Zaroveri namietal, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, a preto je
takéto rozhodnutie nezédkonné, lebo dostato&ne a zrozumitelne neuviedol pre€o a akymi Uvahami dospel
k zaveru, Ze predmetné konanie nie je potrebné prerusit. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia
poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle zakona a judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym uznesenim
sudu prvého stupia ako aj s jeho odévodnenim, pri€om ma za to, Ze nie je dévod na prerusenie konania.
Navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit a Zalovanu zaviazat na nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia spravne posudil rozhodujuce okolnosti pre vydanie tohto procesného rozhodnutia
a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sidu prvého stupria sa nic¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak

a/ sa ucastnik nemdze konania zucastnit pre prekdzku trvalejSej povahy, alebo pre to, Ze jeho pobyt
nie je znamy;

b/ zakonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil spésobilost konat pred sidom;

¢/ prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

\/ predmetnej veci Zalovana Ziadala o preru$enie konania z dévodu prebiehajuceho konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, v ktorom sa prejednava ustavna staznost Zalovanej vo vztahu
k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21.03.2012.

V zhode so sudom prvého stupnia je potrebné konstatovat, Ze otazky rieSené v su€asnosti v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky nemaju priamy dopad na argumentaciu uvedenu v Zalobe,
ktorou sa Zalobca obratil na sud prvého stupria diia 17.07.2013 a v ktorej sa domaha zruSenia rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice pod sp. zn. 3C/1559/2012 zo dha 19.01.2012.

Dévodom tejto Zaloby je okolnost, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade tzv.
rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora je takto kvalifikovana aj v judikature
sudov Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe poukazuje na to, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna
zmluvna podmienka, dojednanim ktorej doslo k poru$eniu predpisov na ochranu spotrebitela, a to ust. §
52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ktoré za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.



Z uvedeného vyplyva, Ze su tu predovSetkym zadkonné dovody, o ktoré sa predmetna Zaloba opiera,
pric¢om je ulohou sudu prvého stupia, aby tieto dovody vyhodnotil a v spojitosti s ustanovenim § 40 ods.
1 pism. c¢) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa vyporiadal s otazkou, &i skuto¢ne su tu
dovody pre zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku.

Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ma v tomto kontexte len sekundarny vyznam a ako
bolo vy3Sie naznacené, rieSenie otdzok procesného charakteru, ktoré je potrebné vyriesit v konani
o Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 z
21.03.2012, nemaju dopad na nutnost, aby sa sud prvého stupna vyporiadal so v8etkymi zakonnymi
doévodmi, ktoré by mohli byt podkladom pre zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku.

Okolnost, & eventualne Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovi, Ze doslo k porugeniu Gstavnych prav
staZzovatela (Zalovanej) v konani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/1/2012 z
dévodu nepatri¢nosti oddvodnenia, ktoré malo meritérny charakter, hoci rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky takyto charakter nemalo, neméa v zmysle vysSie uvedenej argumentacie skutoéne
priamy dopad na rozhodovanie sudu prvého stupria o otdzkach, ktoré je potrebné riesit v tomto konani
vedenom na sude prvého stupnia.

Nemozno suhlasit' s nazorom Zalovanej uvedenym v odévodneni jej odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupria, Ze by rozhodnutie tohto sudu bolo arbitrarne, a to najma z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia.

Sud prvého stupfa vo svojom uzneseni nalezite poukazal na to, akym zadkonnym ustanovenim sa
pri svojom rozhodovani riadil a uviedol zdkladné myslienkové postupy a smery, ktoré ho priviedli k
zamietnutiu navrhu Zalovanej na prerusenie konania.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky ako jeden
z vrcholnych uUstavnych organov v naSom State, ktory vSak nepatri do sustavy v8eobecnych sudov,
preskumava ustavné aspekty kvality sudnych rozhodnuti, avSak priamo sa nezaobera vecnopravnymi
problémami.

Tieto dévody povazuje odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného za dostatoéné, najma so zretefom
na to, Ze aj v predmetnom pripade ide o rozhodnutie procesného charakteru, ktoré dava odpoved
na vSetky podstatné otazky ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré je potrebné v tejto veci
aplikovat. Ako bolo vy$sie naznagené, konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky vo vztahu k
uzneseniu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/1/2012 nemdze byt kvalifikované ako rieSiace
otazku, ktord mbéze mat (zadsadny) vyznam pre rozhodnutie sidu. Sud prvého stupfia sa musi totiz
na zaklade vlastnej €innosti - zistenia skutkového stavu na zaklade adekvatneho dokazovania a pri
posudeni pravnych predpisov, ktorych aplikacia sa navrhuje v Zalobe, vyporiadat so zakladnou otazkou,
¢i doslo k poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela v zmysle § 40
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z..

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia pokial navrh na prerusenie konania v predmetnej veci
zamietol.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



