Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/144/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113012136

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113012136.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.07.2014 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
1,B. X. - nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX,

a

Obzalovany

2,M.D.- nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., Z. D.
XXXX/IX

sa oslobodzuju

podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Trencine zo dfia 07.11.2013,
sp. zn. 1Pv 626/13 pre precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20, k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

obzalovani pod bodmi 1, 2 spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenym N. C. dna 11.07.2013, po
predchadzajicej dohode, po tom ako sa spolo¢ne prepravili OMV zn. Skoda Octavia RS ECV:
NR-455FA, ¢ervenej farby z Hlohovca do obce Drietoma, odsudeny N. C. v ¢ase ako okolo 01,00 hod.
vystupil pred obytnym blokom &. 392 z vozidla a pomocou prineseného inbusoveho kfuca ,lamaku*
otvoril a krabi¢kou na diagnostiku nastartoval a odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté OMV
Skoda Octavia combi, TEC: TN 498 EC, $edej metalizy, r. v.: 2000, 1,9 TDI, VIN: R pri¢om nasledne
sa pripojil k vy$sie uvedenej ervenej Skode Octavii s posadkou obZalovany B. X. a obZalovany M.
D., z ktorej vybral vysielaCku zn. Kenwood, pricom sa dohodli, Zze druha sparovana vysielatka ostane
v tomto vozidle, aby mohli N. C. upozornit, ak by po ceste spat do Hlohovca videli policajnu hliadku,
¢im zabezpecovali bezpecny doprovod odcudzeného vozidla, ¢im poskodenému A. A. spbsobili celkovu
Skodu vo vySke 2.789,- €,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani B. X. a Daniel Hromek.
odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud nezistil skutkovy stav veci tak ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti obZaloby.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného N. C. (ktory bol pravoplatne odsudeny dna
04.02.2014) vysluchom obzalovaného B. X., obzalovaného M. D., bol vypocuty svedok a poSkodeny
A. A., boli oboznamené listinné dékazy a to zapisnica zo dfia 11.07.2013 o vykonani prehliadky inych
priestorov, zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dria 11.07.2013, fotodokumentéacia prehliadky zaisteného
vozidla Skoda Octavia NR-455FA, uradny zaznam vypracovany OR PZ Trnava zo diia 11.07.2013, za
suhlasu OP a obzalovanych bol precitany znalecky posudok Ing. Bc. D. z odboru cestna doprava €.
24/2013, znalecky posudok KEUPZ - odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CE:
PPZ: KEU-BBA-EXP-2013/10813.

V zmysle pokynu Krajského sudu v Tren&ine v uzneseni 23To/5/2014 zo diha 04.02.2014, ktorym bol
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného poriadku zruSeny cely vyrok o oslobodeni
obzalovanych B. X. a M. D. spod obzZaloby rozsudku Okresného sudu v Trenc€ine sp.zn. 3T/144/2013
zo dna 10.12.2013 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vratila sudu prvého stupfia na
nové prejednanie a rozhodnutie, Okresny sud na novom hlavnhom pojednavani oboznamil vypisy z
uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanymi a jej vyhodnotenie.

Obzalovany N. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSiel spolo¢ne s obZalovanym B. X. a M. D. na
motorovom vozidle znacky Skoda Octavia RS znacky NR-455 FA, &ervenej farby, ktoré riadil obZalovany
X. do dediny Drietoma kde povedal obZalovanému X. a D., Ze si ide nie€o vybavit' a aby ho pockali za
dedinou Drietoma. Za pomoci prineseného imbusového klt¢a odcudzil vozidlo zn. Skoda Octavia Sedej
metalizy TEC: TN-498EC, r.v. 2000, ktoré za pomoci krabi¢ky na diagnostiku nastartoval a na tomto
vozidle priSiel naspat za obZalovanym X. a D.. Tito nevedeli, Ze vozidlo na ktorom priSiel bolo odcudzené.
Nasledne povedal obZalovanym, aby isli pred nim na vozidle a keby zbadali po ceste policajnu hliadku,
aby mu to dali vediet' prostrednictvom vysielacky. Bolo to z dévodu, Ze obZalovany X. a obZalovany
D. vedeli, Ze ma uloZzeny zakaz riadit motorové vozidla. Nasledne uloZil do vozidla, v ktorom sa viezli
obzalovany OCena$ a obzZalovany D. naradie, ktoré pouZil na odcudzenie vozidla.

Obzalovany B. X. potvrdil skutoénosti uvadzané obzalovanym N. C. v tom smere, Ze tento im v obci
Drietoma povedal, Ze si ide nie€o vybavit, aby ho po¢kali. Nasledne sa vratil na vozidle znacky Skoda
Octavia Combi Sedej metalizy a Ziadal ich, aby i8li s vozidlom pred nim a v pripade, Ze by po ceste do
Hlohovca videli policajtov, aby ho cez vysielatku upozornili z dévodu, Ze obZalovany C. mal v tom Case
uloZzeny zakaz vedenia motorovych vozidiel.

Vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 05.09.2013 naviac vypovedal, Ze po navrate
obzalovaného 1) s vozidlom im tento nalozil do auta nejaké naradie a ked' sa opytal odkial ma to auto,
obzalovany 1) mu povedal, aby sa nestaral. Vtedy mu bolo jasné, Ze auto musel obZalovany C. ukradnut.
Na hlavnhom pojednavani na dotaz samosudkyne aby vysvetlil tento rozpor vo vypovedi obzalovany X.
uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané pri vysluchu v pripravnhom konani dfia 05.09.2013 v tomto smere neboli
pravdivé, pretoze bol pod tlakom a chcel sa dostat’ z vazby na slobodu.

Obzalovany 3) M. D. v pripravhom konani vo veci odmietol vypovedat, na hlavnhom pojednavani
vypovedal, Ze sa neciti byt vinny zo spachania Zalovaného skutku, on o ni€om nevedel, az po ceste spal
az dovtedy kym ho policajti nevytiahli z auta.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo diha 11.07.2013 vyplyva, Ze v motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia, gervenej farby, EC: NR455FA, ktoré riadil obZalovany O&enas sa nachadzali
veci, ktoré boli pouZzité v suvislosti so spachanim Zalovaného skutku a vlastnictvo ku ktorym veciam
potvrdil samotny obZalovany N. C.. Jednalo sa o vlastnictvo k veciam pod &islom 1-14 ako napriklad
k vysielackam zn. Kenwood, k mobilnému telefonu Samsung, SIM karte T-mobile, k jednému paru



pogumovanych &iernych rukavic, ku konektoru OBD s puzdrom, k dvom surovym klu¢om atd. Medzi
tymito vecami sa nenachadzalo vrecko s &iernym korenim, na ktoru stopu v odvolani poukazuje
prokurator, Ze v tomto vozidle malo byt rozsypané Cierne korenie. Naproti tomu z fotodokumentacie
interiéru vozidla je zrejmé, Ze na snimke &. 23 - sedadlo vodi¢a a na snimke &. 25 - pohlad na pravu
stranu zadného sedadla je vyfotografované vrecudko s napisom Cierne korenie, av8ak tato skutoénost
nie je blizSie popisana ¢&i sa jedna o totoznu vec alebo o dalSie vrecusko s korenim, aky je obsah tohto
predmetu, teda & sa v niom skuto€ne nachadzalo Cierne korenie. Na snimke &. 51 sa opéat nachadza
vrecuSko s korenim vedfa klu¢ov, zrejme baterky, o€kového kfu¢a pricom v legende sa konstatuje, Ze sa
jedna o detail stopy €. 13 - o€kovy klu¢&, pricom vrecusko s napisom &ierne korenie nebol oznaceny ani
v jednom pripade za stopu, teda tento predmet nebol nalezitym spésobom zadokumentovany a méze
vzbudzovat pochybnosti aj o jeho existencii, jeho obsahu ako aj poltu vrecusok.

Vyska kody na odcudzenom motorovom vozidle znacky $koda Combi Octavia TEC TN 498 EC bola
vyCislena na zaklade znaleckého posudku &islo 24/2013, ktory vypracoval znalec Ing. Bc. Z. D. z odboru
cestna doprava, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej
doprave sumou 2.789,00 eur vratane 20% DPH, ktory znalecky posudok bol za suhlasu prokuratora
a obZalovanych 1,2,3 precitany na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok a poskodeny A. A., ktory si voci obzalovanym uplatnil
narok na nahradu skodu vo vyske 4.500 eur, ¢o predstavuje naklady za kupu vozidla a jeho prihlasenie .

Na hlavnom pojednavani bol za suhlasu prokuratora a obZalovanych 1, 2, 3 precitany aj znalecky
posudok KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ: KEU-BBA-
EXP- 2013/10813 z ktorého zaverov vyplyva , Ze DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického
materialu zaisteného zo stopy ¢&islo 7 (kukla), (stopy zaistené pri ohliadke miesta ¢inu z OMV znacky
8koda Octavia ECV TN 498 EC zo diia 11. 7. 2013)

je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalného vyteru oznacenej " B. X. " narodeny
10.09.1991/7590 (skimana na KEU PZ pod CES: PPZ: KEU-BA-EXP 2013/105 83. DNA analyzou bolo
dokazané Ze pdvodcom bliz8ie nedpecifikovaného biologického materialu zaisteného zo stopy Cislo 7
(Kukla) je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaeny " B. X. narodeny 10.09.1991/7590
(skimana na KEU PZ pod CES: PPZ- KEU-BA-EXP- 2013 /10583). Z tohto dokazu vyplyva, Ze s kuklou
priSiel do styku Adrian X., ale nie je zrejmé v akom €asovom obdobi. Mohol s fiou prist do styku este v
Case ked sa veci donesené do auta N. C. uréené ku kradezi nachadzali vo vozidle na ktorom isli pévodne
vSetci traja, neznamena to Ze B. X. sa nachadzal v odcudzenom vozidle. Naviac podla znaleckého
posudku su vylu€ené stopy od X. a D. ako pévodcov biologického materialu v zmieSanych biologickych
stopach &. 1a (oter z povrchu vysielagky vo vozidle ECV: TN498EC), zo stopy &. 2 (oter z povrchu
volantu vo vozidle ECV: TN498EC), stopy &. 5 (rukavic zaistenych vo vozidle ECV: TN498EC) teda v
odcudzenom vozidle. V odcudzenom vozidle Ziadna stopa nezodpovedala pritomnosti obZalovanych B.
X. a N. C. okrem stopy na kukle.

Na hlavnom pojednavani sud oboznamil ako dékaz vypis z uskutoénenej prevadzky medzi obZalovanymi
a jej vyhodnotenie z ktorého vyplyva, Ze medzi obzalovanymi 1, 2, 3 prebiehala vzajomna komunikacia
v den 10.07.2013 naposledy o 19,45 hod. medzi D. a C..

Na zaklade takto prevedeného dokazovania sud nedospel k jednoznaénému zdveru o uznani viny
obzalovaného B. X. ani M. D.. Prevedenym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav. VSetci traja
obzalovany na navrh obZalovaného N. C. sa spolo¢ne prepravovali do obce Drietoma na osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavie RS ECV: NR455FA, &ervenej farby, ktoré Soféroval obzalovany
X.. Z vypovede obZalovaného C. ako aj X. mal sud preukazanu vedomost’ obzZalovaného X. o tom,
Ze vo vozidle sa nachadzalo naradie, ktoré pouzil obZalovany C. na spachanie Zalovaného skutku.
Medzi obZalovanymi v ten den prebiehala telefonicka komunikacia, naposledy medzi C. a D. v Case
0 19.45 hodine. V odcudzenom vozidle boli zaistené stopy u ktorych bola vyli¢ena podla znaleckého
posudku pritomnost obZalovaného 2, 3 okrem zaistenej kukly v tomto vozidle na ktorej boli znamky DNA



obzalovaného B. X.. V pripade tejto stopy je potrebné konstatovat, Zze kukla sa pévodne nachadzala
vo vozidle na ktorom sa prepravovali vSetci obZalovany do obce Drietoma a obzalovany Oc¢enas
s fou mohol prist do kontaktu v tomto vozidle. Nebola jednoznaéne preukazana jeho pritomnost
v odcudzenom vozidle. Pritomnost obZalovaného M. D. v odcudzenom vozidlom nebola nejakym
dbkazom zadovazenym v tomto konani preukazana. Pokial prokurator poukazuje na to, Ze vo vozidle na
ktorom sa prepravovali vSetci obZalovany do obce Drietoma sa nachadzalo rozsypané &ierne korenie na
sedadlach, tato skuto&nost’ nebola Ziadnym zakonnym spésobom preukazana, naviac neboli nalezitym
spbsobom zadokumentované vsetky stopy v tomto vozidle, pretoze vyfotografované vrecusko s napisom
Cierne korenie nebolo zaistené a ani zadokumentované ako stopa a s fotografickych zaberov nie je
zrejmé, Ci sa jedna o viac takychto predmetov, aky bol ich obsah.

Na zaklade takejto dokaznej situacie nemohol sud vyslovit jednoznaény zaver o vine obZalovaného B. X.
a ani o vine obzalovaného M. D. na usvedCenie ktorych nebol predlozeny Ziadny priamy dokaz. V pripade
nepriamych dbkazov sa musi jednat o ucelenu harmonicku retaz, pricom medzi kazdym nepriamym
dbkazom a dokazovanou skuto&nostou musi byt pri€inny vztah. Sustava nepriamych dékazov musi

byt uzavreta, to znamena Ze dékazy musia vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru a musia vylu€ovat
iny zaver. V pripade obZalovanych nepriame dbkazy nie su dostatoénym podkladom na ich uznanie viny
a preto sud oboch obZalovanych v zmysle § 285 pism. ¢) Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby Okresnej
prokuratury v Trenc¢ine pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



