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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela : CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO : 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, zast.
advokatom JUDr. Marekom Czompolym, so sidlom Bratislava, Ventdrska 16, proti odporcovi : E. Y., L..

XXX XXXX, L. J. S., L. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 5 167,63 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4 794,54 Eur spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omes$kania od 9.1.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvysnej Castisud navrhzamieta.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 310,- Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povVvinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 452,98 Eur k
rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom postupenym tunajSiemu sudu diia 7.8.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu istiny vo vySke 5 167,63 Eur s prisl. a su€asne zaviazal aj k nahrade trov predmetného
konania. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX uzatvoril s odporcom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi klasicky spotrebitelsky Gver
vo vyske 5 000,- Eur. Odporca sa poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami zaviazal
navrhovatelovi vratit’ prostrednictvom 72 mesa&nych splatok vo vySke 102,73 Eur, t.j. celkom 7 396,56
Eur so splatnostou prvej splatky 15.6.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as
neplnil. Napriek dohodnutym splatkam poskytnuty Uver odporca uhradil len &iasto¢ne, a to konkrétne
v Casti sumy vo vySke 205,46 Eur. Na predzalobné vyzvy odporca nereagoval. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok navrhovatel vyhlasil dfia 8.1.2013 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa cely dlh
odporcu stal splathym. Vzhladom na uvedené ma odporca voci navrhovatelovi ku driu spisania navrhu
na zacatie konania zavazok v celkovej vySke 5 167,63 Eur (4 909,76 Eur z titulu zvysku dlZnej Gverove;j
istiny; 224,07 Eur z titulu dliznych urokov z uveru; 33,80 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ). Okrem vySSie uvedenych poloZiek je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z
diZnej averovej istiny vo vyske 13,89 % ro¢ne zo sumy 4 909,76 Eur od 9.1.2013 az do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5 133,83 Eur od 9.1.2013 do zaplatenia.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 10.10.2013 vydal platobny rozkaz C.k.
32R0/563/2013-33, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk na adresu trvalého
pobytu. Ini ako znamu adresu odporcu sa sudu nepodarilo, ani napriek vykonanému Setreniu zistit,
preto sud platobny rozkaz zrusSil v zmysle § 173 O.s.p. v celom rozsahu, a to uznesenim &.k.
15C/118/2014-52 zo dfia 19.3.2014. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 15C/118/2014-53 zo dria 19.3.2014
bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat uloZenim v sidnom spise sp.
zn. 15C/118/2014 a vo veci bolo nariadené pojednavanie, a to na def 17.7.2014.



Po vyvolani veci, na pojednavani vyty¢enom na den 17.7.2014 sud zistil, Ze na pojednavanie
sa navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili. Pravny zastupca navrhovatefa mal
dorucenie predvolania riadne vykazané prostrednictvom posty a odporca mal doru€enie predvolania
riadne vykazané uloZenim v sudnom spise. Na pojednavanie sa rovnako nedostavil. Svoju pritomnost
vopred Ziadnym spdsobom neospravedinil ani jeden z u€astnikov konania. Sud teda pojednaval v ich
nepritomnosti.

V danej veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na zaéatie konania, Zmluva o
spotrebitelskom uUvere zo diia XX.X.XXXX, Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dnia 8.1.2013, vypis z u¢tu navrhovatela, vypis z Uverového uc&tu klienta, ako aj s ostanym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom diia XX. X.XXXX Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, su€astou ktorej boli
aj VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.. Z predlozenej zmluvy
mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 5 000,- Eur ( pdzi¢ka na
Cokolvek ). Odporca sa poskytnuty Uver ako aj celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom
zaviazal navrhovatelovi vratit' prostrednictvom 72 mesaénych splatok vo vySke 102,73 Eur, t.j. celkom
7 396,56 Eur so splatnostou prvej splatky 15.defi v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske
13,89 % - fixna a ro¢na percentualna miera nakladov bola 14,81 % ( priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov bola 19,59 % ). Tento svoj zavazok si vSak odporca riadne a v€as neplnil. V désledku
poruSenia zmluvnej povinnosti odporcom, navrhovatel vyhlasil diia 8.1.2013 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa cely dih odporcu stal splatnym. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne
preukdzané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 5 000,- Eur, priCom
odporca z poskytnutych finan&nych prostriedkov splatil sumu vo vySke 205,46 Eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa odporca zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok.

Podla bodu 4.1. Casti 3. Uverovej zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty tver riadne a véas,
je Cetelem opravneny a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat splatenie uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov; b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou; c) vypovedat
uverovu zmluvu; d) pozastavit dalSie erpanie uveru.

Podla bodu 4.2. Casti 3. Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnoti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vySke odo dria nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu.

Podla bodu 4.4. Casti 3. Uverovej zmluvy ku drfiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Cetelemu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K prvému driu
omeskania bola diskontna sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 1,00 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
zavazkovy vztah nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal
vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach, v ktorych boli zahrnuté aj uroky a poplatky. Nakolko odporca
si svoju povinnost riadne a v&as neplnil, &im porusil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti vyuZil
navrhovatel svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa cely dlh odporcu stal splatnym.
Z uvedenych dbévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel, avSak len Casti istiny vo vyske 4 794,54 Eur,
nakol'ko navrhovatel odporcovi poskytol uver vo vySke 5 000,- Eur, z ktorych odporca uhradil ¢iastku vo
vyske 205,46 Eur ( 5 000 - 205,46 = 4 794,54 Eur ) a urokov z omeskania v zakonnej vyske. Vo zvy3nej
Casti podany navrh navrhovatela zamietol ako navrh podany neodévodnene.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatefovi ako
neuspesnému Uc€astnikovi len v nepatrnej €asti pravo na plna nahradu trov konania v celkovej vyske
762,98 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania
vo vySke 310,- Eur a z ndhrady trov pravneho zastupenia vo vySke 452,98 Eur, spodivajucich v dvoch
ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava, navrh na vydanie platobného rozkazu ) jeden ukon &
180,93 Eur, 2 x rezijny pausal za rok 2013 & 7,81 Eur, plus DPH vo vyske 20 %, t.j. trovy pravneho
zastupenia celkom 452,98 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/kyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/kyfa si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
uzavretej s navrhovatelom/kou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hnamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



