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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36062235, pravne zastipeny
JUDr. Jan MiSura, advokat so sidlom AK Bratislava, Zahradnicka 27, za ucasti vedlajSieho u€astnika
konania na strane navrhovatela, Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, 1ICO: 31595545 proti odporcom 1/ SWT spol. s r.0. so sidlom Podbrezova,
Supkova 49/11, ICO: 44019203 a 2/ D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., E. XX/X, $tatny ob&an
SR, pravne zastGpeny JUDr. Richard Piliar, advokat so sidlom AK Brezno, Skolska 4, o zaplatenia 1
790,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 790,68 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1 790,68 Eur od 17.04.2011 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Navrh proti odporcovi 2/ zamieta.

lll. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 20.06.2011 sa navrhovatel doméha, aby sud zaviazal
odporcov 1/, 2/ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 790,68 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 790,68 Eur od 17.04.2011 do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania
nahrady trov konania spodivajucich v sidnom poplatku zaplatenom za navrh na zalatie konania a v
trovach pravneho zastupenia.

V navrhu v podstate uviedol, Ze odporca 1/ je drziteflom motorového vozidla zn. Volvo FH 12 (fahac) ev.
C.: BR - XXX BG, prevadzkou ktorého bola spbésobena Skoda. Odporca 2/ je vodi¢ vysSie uvedeného
motorového vozidla. Dfia 08.11.2010 zavinil odporca 2/ ako vodi€ tohto vozidla v désledku dopravne;j
nehody vznik 8kody na motorovom vozidle zn. Ford Fiesta, ev. &.: CA - XXX BC, drzitefom ktorého bol
v &ase dopravnej nehody W.. D. T.. Skoda bola po$kodenému W.. T. uhradena v rozsahu a vyske podlia
ust. § 442 a nasl. Ob¢&. zakonnika.

Vy8Sie uvedené motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebolo v €ase vzniku dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené ohladom zodpovednosti za Skodu tak, ako to vyplyva ust. § 3
ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Z tohto dévodu mu vznikla v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) vy3Sie uvedeného zakona povinnost



uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Dra 08.02.2011 poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vyske
1 790,68 Eur. Vyplatenim tejto nahrady Skody podkodenému W.. D. T. preslo na neho pravo poskodeného
vymahat vyplatenu nahradu Skody voéi zodpovednym subjektom - odporcom 1/ a 2/. Ide o zadkonny
prechod prava, ktory ma oporu v ust. § 24 ods. 7 vySSie citovaného zakona. Toto pravo si uplatnil
mimosudne listami zo dia 16.03.2011 voc¢i odporcom, za ktorych plnil to, o podla zakona mali oni plnit
poskodenému. Odporcovia 1/, 2/ vSak jeho pohladavku neuhradili. Zaplatenie poskytnutého poistného
plnenia od nich Ziadal uhradit do 16.04.2011.

Navrhovatel v podanom navrhu poukazal aj na prislusné ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. a dévodil,
Z?e zodpovednost' prevadzatela vozidla za 3kodu spdsobenu jeho prevadzkou nevylu€uje subeznu
zodpovednost vodi€a vozidla za Skodu spbsobenu pri rovnakej Skodovej udalosti porusenim pravnej
povinnosti podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika. Zodpovednost vodi¢a podla ust. § 420 ods. 1 Ob&.
zakonnika neprichadza do Uvahy iba v pripade, ked v ¢ase Skodovej udalosti riadil v suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti vozidlo prevadzkované jeho zamestnavatelom, pretoze podla § 420 ods. 2 Ob¢.
zakonnika v takomto pripade za $kodu zodpoveda iba zamestnavatel. Dévodil, Ze v pripade plurality
zodpovednych subjektov (vodia a prevadzkovatela vozidla) zavisi od navrhovatela, ktory podla § 24
ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z.z. pInil ndhradu 8kody poskodenému, vocgi ktorému zo zodpovednych subjektov
(pripadne i voci obom) uplatni svoje postihové pravo vyplyvajice mu z ust. § 24 ods. 7 vysSie uvedeného
zakona. Doévodil, Ze povinnost navrhovatela nahradit Skodu poskodenému namiesto zodpovednych
subjektov vyplyva z § 24 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona, pretoZe odporca 1/ si nesplnil svoju povinnost
podla § 3 ods. 1 vysSie citovaného zadkona. Nahradou Skody poSkodenému preslo na navrhovatela pravo
na nahradu vyplatenych sum (tzv. pravo postihu) podla § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b)
vySSie citovaného zakona. Podla ustalenej sudnej praxe ,,0sobou bez poistenia zodpovednosti“ v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b) vy3Sie uvedeného zdkona nie je osoba, ktora nesplni povinnost uzavriet poistnu
zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 tohto zakona, ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
vozidla, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu. Takouto osobou je nielen prevadzatel
teda odporca 1/, ale i vodi€ - odporca 2/. Z toho vyplyva, Ze pravo postihu ma navrhovatel jednak vo
vztahu k odporcovi 1/ a jednak vo vztahu k odporcovi 2/, ktory za Skodu zodpovedaju podla citovanych
ustanoveni Ob¢. zakonnika a za ktorych bol povinny nahradit $kodu poSkodenému. Obaja odporcovia
mu napriek opakovanym urgenciam ku diiu podaniu navrhu na sud zo Zalovanej sumy ni¢ neuhradili. Z
tejto skuto€nosti vyvodil navrhovatel aj svoje pravo na priznanie urokov z omeskania vo vySke urCenej
nariadenim vlady &. 87/95 s u€innostou od 15.01.2009.

Navrhovatel prilozil k navrhu listinné doklady, a to uplatnenie naroku na nahradu Skody, zaznam o
dopravnej nehode, spravu o nehode, zapis o ohliadke poskodeného motorového vozidla, vypocet
hodnoty vozidla a vysky $kody, faktiru & XXXXXXXXXX, vypis zo svojho G&tu vedeného vo VUB, a.s. za
mesiac februar 2011, vyzvu na nahradu poistného plnenia adresovanu odporcovi 1/ a odporcovi 2/, ako
aj doklady o ich dorugeni a e-mailovi komunikaciu s poistoviiami ohfadom evidencie, resp. neevidencie
poistnej zmluvy tykajucej sa motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dria 29.08.2011 sudny poplatok za navrh na zaatie konania
vo vyske 107,- Eur.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci dfia 08.09.2011 platobny rozkaz ¢.k. 2Ro 201/2011-50, ktory v8ak
zruSil uznesenim &.k. 2Ro 201/2011 - 54 zo dna 29.11.2011 z doévodu, ze ho nebolo mozné dorudit
odporcovi 2/.

Odporca 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 25.07.2012 uviedol, ze s navrhom nesuhlasi. Navrhol,
aby sud voc&i nemu navrh zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie v konani. Sucasne si
uplatnil narok na priznanie nahrady trov konania. Poukazal na prisluSné ustanovenia zakona €. 381/2001
Z.z. a Ob&. zadkonnika a uviedol, Ze navrhovatel nespravne pravne kvalifikuje svoj narok ako narok na
nahradu Skody, pretoZe ust. § 24 ods. 7 Zak. €. 381/2001, o ktoré svoj narok opiera, hovori o prave na
nahradu toho, €o navrhovatef pinil za toho, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. a), b), f)a g). V
tomto konkrétnom pripade sa osobou mysli osoba v zmysle pism. b), teda osoba, ktora zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora nemala uzatvorené povinné zmluvné poistenie.



Odporca 1/ si nesplnil svoju povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie, z ktorého by v pripade
Skodovej udalosti bola poskodenému Skoda nahradena. Pre dany pripad je poSkodeny chraneny ust. §
24 ods. 2 pism. b) Z&k. €. 381/2001 Z.z., pricom nasledne ma navrhovatel pravo regresu voci osobe,
ktora si nesplnila svoju povinnost z uvedeného zékona, nie v8ak pravo na nahradu Skody v zmysle Ob¢.
zakonnika. Poukazal na to, Ze osobu, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, urCuje ust. § 427 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého je takouto zodpovednou osobou prevadzatel
vozidla. Pravna teédria ustalila vyklad pojmu prevadzatel tak, ze za prevadzatela treba povazovat
fyzicku alebo pravnicki osobu, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' trvale disponovat’ s dopravnym
prostriedkom. Prevadzatel nemusi byt totozny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s jeho
vodi¢om. V danom pripade vlastnikom vozidla bola spoloénost VB LEASING SK, spol. s r.0. so sidlom
v Bratislave a prevadzatelom - drzitelom osvedc&enia bol odporca 1/. Odporca 2/ mal motorové vozidlo
iba vo svojej drzbe na prechodny €as, t.j. na ¢as vykonania prepravy. V Ziadnom pripade zodpovednou
osobou nie je vodi¢ vozidla, a preto navrhovatel ani nema narok vymahat' si nahradu toho, ¢o plnil v
zmysle ust. § 24 ods. 7 Zak. €. 281/2001 Z.z. v spojitosti s § 24 ods. 2 tohto zdkona poskodenému, od
vodi¢a vozidla. Pravo na nahradu 8kody od vodi¢a vozidla, ktory Skodu sposobil, by si v zmysle ust. §
420 ods. 1 Ob&. zakonnika mohol vymahat jedine poskodeny, ale v Ziadnom pripade nie navrhovatel,
narok ktorého je vyslovene dany iba vodi prevadzatelovi vozidla, resp. jeho vlastnikovi. Poukazal na to,
Ze ako vodi¢ motorového vozidla si pred samotnym vedenym motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena, skontroloval doklady, ktoré su potfebné na jeho vedenie; od odporcu 1/ mal k dispozicii
tzv. zelenu kartu a potvrdenie o poisteni zodpovednosti €. XXXXXXXXXX/X, Z uvedenych dokladov
vyplyva, Ze odporca 1/ mal uzavreté poistenie zodpovednosti na obdobie 28.11.2009 - 27.11.2010, t.j.
aj diia 08.11.2010, kedy do$lo k S8kodovej udalosti. Listom zo dfia 27.12.2010 o tychto skutonostiach
informoval aj navrhovatela.

Odporca 2/ prilozil k svojmu pisomnému vyjadreniu listinné doklady, a to potvrdenie o poisteni
zodpovednosti & XXXXXXXXXX/X, fotoképiu technického preukazu motorového vozidla, ktorym
bola spésobend 8koda (osvedCenie o evidencii €. SF XXXXXX) a pisomné vyjadrenie adresované

navrhovatelovi zo dna 27.12.2010.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci dia 08.02.2012 platobny rozkaz &.k. 4C 3/2012 - 77, proti ktorému
podal odporca 2/ pisomne odévodneny odpor. V fiom zotrval na skutoénostiach, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni k navrhu zo dria 27.01.2012.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dna 01.03.2012 uviedol, Zze trvd na podanom navrhu v plnom
rozsahu. S vyjadrenia odporcu 2/ nesuhlasi. Zastadva nazor, Ze jeho pravny narok je ¢o dévodu a vysky
oddvodneny voci odporcovi 1/, ako aj voCi odporcovi 2/, kedze k predmetnému motorovému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, &im mu vznikla v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti mal k predmetnému
motorovému vozidlu v Ease dopravnej nehody odporca 1/. Tym, Ze navrhovatefl si splnil svoju povinnost,
vznikol mu vod&i odporcovi 1/ opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 vyS$Sie uvedeného zakona,
a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona na nahradu toho,
¢o za neho plnil. Dovodil, Ze ust. § 24 ods. 7 vy3Sie uvedeného zakona je mozné uplatnit’ nielen vodi
drzitefovi, resp. vlastnikovi vozidla (odporca 1/) zodpovednému za Skodu podla § 427 Ob¢&. zdkonnika,
ale aj voci vodiCovi, ktory zodpoveda podfa § 420 Ob&. zakonnika. Vymedzenie oséb zodpovednych
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je rieSené Ob&. zakonnikom (§ 420 a § 427
az  §431) azakon tuto vSeobecnu upravu zZiadnym spésobom nemodifikuje. Typicky tak pri Skodach
spbsobenych prevadzkou vozidla pripada do Uvahy zodpovednost vodi¢a a prevadzkovatela vozidla.
Ust. § 427 Ob&. zdkonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti
podla § 420 Ob¢. zakonnika Specialnym ustanovenim, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba.
Poskodeny sa tak méze domahat Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 420
Ob¢. zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii zavinenia. Poukazal na prislusnu
judikaturu sudov a dévodil, Ze prihliadajuc na vymedzenie os6b zodpovednych za Skodu, je mozné
dospiet’ k jednoznanému zaveru, Ze poistenie sa vztahuje ako na prevadzkovatela, tak i na vodi¢a
vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena. Poukazal aj na ust. § 420 ods. 1 Ob&. zakonnika, podla ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spOsobil porusenim pravnej povinnosti. Odporca 2/ sa ako vodi¢ v
cestnej premavke spraval v rozpore s ust. § 415 Ob¢. zédkonnika (generalna prevencia), podla ktorého je



kazdy povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku a Zivotnom prostfedi.
Odporca 2/ konkrétne porusil ust. zdkona €. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
podla ktorého existencia Skody bola navrhovatelom preukazana na vozidle Ford Fiesta, ev. €. CA -
XXX BC, ako aj vypisom z uc¢tu navrhovatela o poskytnutom nahradnom poistnom plneni z garanéného
fondu. Priinna suvislost medzi konanim odporcu 2/ a vznikom $kody je nepochybna, pretoze odporca
2/ keby dodrziaval dopravné predpisy nedos$lo by ku Skode na majetku poSkodeného W.. D. T.. Odporca
2/ (vodi¢ motorového vozidla) je v predmetnom spore pasivne legitimovany, pretoZe zavinene porusil
pravidla cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil Skodu na
majetku poSkodeného. Zodpoveda tak za Skodu podfa ust. § 420 Ob¢. zakonnika. KedZe Skodu spbsobil
vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su¢asne osobou bez poistenia zodpovednosti,
a to bez ohladu na to, komu prislicha povinnost’ uzavriet poistni zmluvu. Aj za neho musel navrhovatel
plnit poSkodenému z garanéného fondu a ma preto proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla
§ 24 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z.z., tzv. postih. Za spbésobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju
odporca 1/ a odporca 2/ spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ust. § 438 Ob&. zakonnika. Zodpovednost
podla uvedeného zakonného ustanovenia je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti bez
ohladu na zavinenie. Navrhovatel ma tak pravo uplatnit’ svoj narok proti ktorémukolvek z nich, resp.
aj voli obom sucasne. Také isté pravo ma aj samotny poskodeny, ktory si méze uplatfiovat Skodu
¢i uz voCi prevadzkovatelovi vozidla, ako aj vo&i vodiovi. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta
nebola alebo z ur€itych dévodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), poSkodeny nema moznost
obrétit sa na Ziadnu poistoviu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t.j. za vodi¢a &i
prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, sprava ktorého
bola zverena navrhovatefovi a poSkodenému bolo z tohto fondu poskytnuté pravo uplatnit’ si narok na
plnenie podla ust. § 24 ods. 2 pism. a) az g) Zak. &. 381/2001 Z.z. Tymto spOsobom je zabezpecené,
Ze poskodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebude v rozpore
so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia tak poSkodeny nepociti, pretoze
za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu
navrhovatela. Zakladom postihového prava navrhovatela podfa citovanych ustanoveni je jeho pravo
Ziadat refundaciu vyplatenych nahrad od toho, kto za Skodu podfa pravnych predpisov zodpoveda a za
koho vznikla povinnost' vyplatit nahradu skody poSkodenému. Tato zodpovednost je dana vo vztahu k
motorovému vozidlu, na ktoré nebolo v €ase vzniku Skody uzavreté poistenie. Otazka, kto mal povinnost
motorové vozidlo poistit je vo vztahu k zodpovednosti za Skodu irelevantna.

Odporca 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zo dra 13.03.2012
uviedol, ze ako poistnik uzavrel s poistovatefom Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurace Group s
uginnostou od XX. XX.XXXX suborovu poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla & XXXXXXXXXX. V zmysle vSeobecnych poistnych podmienok
poistovatela (¢l. V, ods. 1, 2) poistenie sa dojednava na obdobie 1 roka a pred|Zuje sa na dalSi rok, pokiafl
niektora zo zmluvnych stran v lehote 6 tyZdriov pre koncom poisteného obdobia poistenie nevypovie.
To znamena, Ze vyro&nym datumom pre vypoved resp. zanik zmluvy je 28.11. Poukazal na to, Ze
dria 08.11.2010 zavinil vodi€ firmy SWT spol. s r.o. (odporca 2/) dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo ku
Skode na vozidle zn. Ford Fiesta, ev. €. CA - XXX BC. Dévodil, Ze vyplatenie nahrady Skody preslo na
Slovensku kancelariu poistovatelov (navrhovatefa) z Komunalnej poistovne, a.s. v rozpore s platnou
legislativou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami z dévodu, Ze s uc€innostou od XX.XX.XXXX mal s
poistovatelom Komunalna poistoviia, a.s. uzavretu suborovu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX. V roku
2010 bolo uhradené poistné na zmluve v 5 splatkach celkovo v sume 2 294,48 Eur. Dria 08.11.2010 doSlo
k dopravnej nehode, &ize v Ease, kedy bola poistna zmluva platna a G&inna. Poistovatel mu listom zo dha
08.12.2010, teda mesiac po Skodovej udalosti, 0znamil, Ze poistenie zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zaniklo
pre nezaplatenie poistného ku driiu 28.09.2010 v zmysle § 9 Zak. &. 381/2001 Z.z., t,j. nezaplatenim
poistného alebo jeho &asti v zdkonnej 1 mesalnej lehote. Opatovne uviedol, Ze zanik poistenia zo
strany poistovatela Komunalna poistovfia, a.s. je podla jeho nazoru v rozpore s ust. § 9 ods. 4 vysSie
uvedeného zakona a je v rozpore aj so vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovatela. Vzhladom
na to, Ze vyro¢nym driom poistného na uzavretej zmluve je 28.11., poistovatel Komunalna poistoviia,
a.s. v rozpore so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. a jeho v8eobecnymi poistnymi podmienkami vykonala
zanik poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Nasledne je preto aj povinnost nahradit $kodu navrhovatelovi
za plnenie, ktoré vyplatil zo svojho garanéného fondu, v rozpore s ust. vy8Sie uvedeného zakona. Z
uvedenych doévodov Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si aj narok na priznanie nahrady
trov konania.



Odporca 1/ prilozZil k pisomnému vyjadreniu svoje pisomné podanie adresované Komunalnej poistovni,
a.s. oznacené ako ,odvolanie vo veci zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného k poistnej zmluve
€. XXXXXXXXXX®, oznamenie Komunalnej poistovne, a.s. zo dfia 08.12.2010 oznacené ako ,zanik
poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka“, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovne Komunalna poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group a vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 28.11.2008 do
28.04.2011.

Navrhovatel sa k vyjadreniu odporcu 1/ vyjadril pisomnym podanim zo dfia 10.04.2012, v ktorom v
podstate uviedol, Ze zastdva pravny nazor, Ze ¢o do doévodu a vysky, ma pravny narok na zaplatenie
Zalovanej sumy voci odporcovi 1/, kedZe k predmetnému vozidlu nebolo k ddtumu nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im
mu vznikla v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal
na ust. § 3 ods. 1 Zak. ¢. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla, alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba previedla; v
ostatnych pripadoch tan, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Odporca
1/ nepoprel, Ze bol v Case dopravnej nehody zapisany v dokladoch vozidla, ktorého prevadzkou
bola spbsobena Skoda. Tato skutoCnost vyplyva aj z vypisu z Centralnej evidencie motorovych
vozidiel. Povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla mal k predmetnému motorovému vozidlu zn. Volvo FH 12 (tahac), ev. €. BR
- XXX BG v Case dopravnej nehody odporca 1/ ako jeho drzitel. K tvrdeniu odporcu 1/, Ze v
Case dopravnej nehody (Skodovej udalosti) bol povinne zmluvne poisteny uviedol, Ze odporca svoje
tvrdenie ohladom existencie povinného zmluvného poistenia vy$Sie uvedeného motorového vozidla
nepreukazal Zziadnymi relevantnymi listinnymi dokladmi. Komunalna poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group o poisteni predmetného motorového vozidla v €ase dopravnej nehody (Skodovej udalosti) nemala
vedomost. Dévodil, Ze pred Uhradou nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu
poskodenym vykonava vzdy dopyt na vSetky poistovne, ktoré su opravnené uzavriet zmluvu na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Komunalna
poistovia, a.s. mu e-mailom potvrdila, Ze na vySSie uvedené motorové vozidlo odporcu 1/ nebolo v
Case dopravnej nehody (Skodovej udalosti) uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
spbsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Zaverom poukazal na to, Ze vznik Skodovej udalosti a
taktiez neexistenciu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla potvrdil aj samotny odporca 1/ svojim Uradne overenym podpisom na uznani dlhu
zo dria 05.05.2011, ktory odporca 1/ podpisal dfia 06.06.2011. Odporca 1/ uznal svoj dlh tykajuci sa
Skodovej udalosti zo dfia 08.11.2011 €o do dévodu a vySky. Z tohto dévodu nastupuje domnienka podla
ust. § 558 Ob¢. zékonnika, Ze dlh o do dévodu a vysky v €ase uznania trval.

K predmetnému pisomnému vyjadreniu priloZil navrhovatel listinny doklad, a to pisomné podanie
oznacené ako ,uznanie dihu €. PA: XXXXX* zo dha 05.05.2011.

Pri vysluchu na pojednavani diia 27.09.2012 odporca 1/ uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Ziadal ho
zamietnut. Nie si je vedomy Ziadneho zavézku voc&i navrhovatefovi. Pokial sa navrhovatel domaha
zaplatenia Zalovanej sumy z titulu uznania dlhu, poukazal na to, Ze uznanie dlhu je zo strany odporcu 1/
podpisané iba W.. B. T., pri€om v zmysle vypisu z Obchodného registra bol v mene odporcu 1/ opravneny
konat konatel tak, Ze za spolo€nost’ konaju a podpisuju spolo€ne dvaja konatelia. Takato Uprava platila
do 01.03.2012, kedy doSlo k zmene v tom smere, Ze od 01.03.2012 za spolo¢nost kona konatel
samostatne. W. G. C. je od 01.10.2008 konatefom odporcu 1/ samostatne. VSetky svoje motorové
vozidla (tahace aj navesy) v celkovom pocte 8 kusov mal poistené v Komunalnej poistovni, a.s., s
ktorou mal uzavretu flotilovi zmluvu ohladom kazdého vozidla. Je si isty, Ze v dobe, kedy doSlo k vzniku
dopravnej nehody, bolo predmetné motorové vozidlo zakonne poistené. Zo strany komunalnej poistovne,
a.s. mu nebola doru¢ena Ziadna vypoved poistnej zmluvy a ani Ziadne oznamenie o ukon&eni povinného
zmluvného poistenia. Navrhol, aby sud vyziadal z Komunalnej poistovne, a.s. doklady tykajuce sa
uzavretia povinného zmluvného poistenia ohlfadom motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda.

Odporca 2/ pri vysluchu na pojednavani diia 27.09.2012 trval na svojich vyjadreniach tykajucich
sa namietky pasivnej vecnej legitimacie. Mal vedomost o tom, Ze motorové vozidlo ma riadne



uzavreté zakonné zmluvné poistenie a v ¢ase dopravnej nehody (Skodovej udalosti) mal pri sebe
vSetky doklady svedCiace o uzavreti povinného zmluvného poistenia. Povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bolo uzavreté na obdobie od
28.11.2009 do 27.11.2010, teda v €ase dopravnej nehody dria 08.11.2010 sa dévodne domnieval, Ze
predmetné motorové vozidlo, ktorym vykonaval jazdu, bolo riadne zmluvne poistené. Nesuhlasil s vy$kou
spbsobenej Skody, pretoze podla faktury €. XXXXXXXXXX bola vykonana oprava na poskodenom
vozidle, kde celkova suma za opravu je uvedend vo vySke 594,53 Eur, priCom vypoc&et hodnoty vozidla
a vySky Skody, ktoru predloZil navrhovatel do spisu, predstavuje celkovu $kodu vo vySke 1 790,68 Eur.
Nema vedomost, na zdklade Coho si navrhovatel uplatnil narok na nahradu 8kody prave v takejto vyske.
Realne opravy na poskodenom motorovom vozidle spocivali v karosarskych, lakyrnickych pracach a v
pouziti (spotrebe) lakovacieho materialu. Navrhol, aby sud vyZiadal

od spolo¢nosti Slovexperta kompletny zaznam tykajici sa zapisu o ohliadke poskodeného vozidla. Svoju
poziadavku odbvodnil tym, Ze zo zapisu o ohliadke poSkodeného vozidla vyplyva napriklad poskodenie
kapoty, pricom tato konkrétna polozka nie je obsiahnuta vo faktire €. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu
1 790,67 Eur.

Odporca 1/ pri vysluchu na pojednavani v uvedeny deri doplnil, Ze dfia 08.11.2010, kedy doSlo k vzniku
dopravnej nehody (8kodovej udalosti), iSiel za odporcom 2/ v koléne motorovych vozidiel, v ktorej sa
obaja posuvali a odporca 2/ pravdepodobne nedobrzdil nakladné motorové vozidlo a tukol do auta, ktoré
8lo pred nim. ISlo iba o Skrabnutie zadnej Easti motorového vozidla zn. Ford Fiesta a nevie si preto
vysvetlit, ako mohlo déjst ku spdsobeniu Skody vo vyske 1 790,68 Eur. Doplnil, Ze v Case, kedy doslo k
dopravnej nehode, odporca 2/ vykonaval plnenie pracovnych uloh pre neho (odporcu 1/) tym spdsobom,
Ze bol na pracovnej ceste do CR, konkrétne do mesta Paskov pri Ostrave. Za tahadom, ktory $oféroval
odporca 2/, bol pripojeny aj naves s tovarom.

Navrhovatel v pisomnom podani zo da 12.10.2012 navrhol, aby do konania vstupil vedfajSi u¢astnik
na strane navrhovatela, a to Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group. Vedlaj$i u¢astnik ma
podla neho pravny zaujem na vysledku sporu, pretoZe jeho pravne postavenie méze byt vysledkom
sporu ovplyvnené. Uvedené navrhol aj s ohfadom na tvrdenia odporcov, Ze povinné zmluvné poistenie
trvalo v €ase vzniku dopravnej nehody. Rovnako navrhol, aby odporca 2/ preukazal, ze v Case
dopravnej nehody ho pouzil odporca 1/ na vykon svojej €innosti. Poukazal na to, Ze odporca 2/,
zapisany v Zivnostenskom registri Obvodného uradu Brezno, &islo Zivnostenského registra 630 - 12 890
(podnikatelsku €innost’ ukonéil k 09.12.2010), mal v Case Skodovej udalosti v predmete Cinnosti podla
Zivnostenského registra uvedené: poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla. Nie je
preto vylu€ené, Ze odporca 2/ pouZil vozidlo odporcu 1/ na vlastnu ¢innost, resp. poskytol sluzbu vedenia
cudzieho motorového vozidla pre treti subjekt.

Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group pisomnym podanim zo dfia 06.05.2013 oznamila,
Ze na poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX - XXXXXXXXXX (ev. €. motorového vozidla BR - XXX BG) doslo
k zaniku poistenia v zmysle § 9 ods. 4 Zak. €. 381/2001 Z.z. diiom 28.09.2010. Uvedené motorove vozidlo
nebolo ku driu vzniku dopravnej nehody (Skodovej udalosti) 08.11.2010 poistené v Komunalnej poistovni,
a.s.. Uviedla, Ze suhlasi, aby vystupovala v konani ako vedlaj$i u€astnik na strane navrhovatela.

Pri vysluchu na pojednavani dia 11.11.2013 navrhovatel zotrval na podanom navrhu, ako aj na svojich
pisomnych vyjadreniach. Odporcovia su obidvaja pasivne vecne legitimovani, pri¢om poukazal aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 134/2009. Doplnil, Ze Ziadnym spésobom nie je preukazané, Ze by bol
odporca 2/ zamestnany, resp. by vykonaval v ¢ase vzniku dopravnej nehody (Skodovej udalosti) dfia
08.11.2010 plnenie pracovnych uloh pre odporcu 1/. Odporcovia tuto skuto&nost’ Ziadnym spdsobom
nepreukazali. Z vyjadrenia Komunalnej poistovne, a.s., ako aj z predlozenych listinnych dokladov
vyplyva, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody predmetné motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda,
nebolo povinne zmluvne poistené. Pri uplatiiovani Zalovanej sumy 1 790,68 Eur vychadzal z faktur, ktoré
su predloZzené v spise. Zo suctu obidvoch faktur za material, ako aj za prace vykonané v suvislosti s
opravou poskodeného vozidla W.. T. vyplyva, Ze celkova Skoda bola spésobena vo vySke 1 790,68 Eur,
a tato aj realne bola poSkodenému W.. D. T. uhradena. Z priebehu dopravnej nehody bol vyhotoveny
zaznam o dopravnej nehode a sprava o dopravnej nehode. Z nich vyplyva, Ze U¢astnici nehody sa
dohodli na zavineni, ktoré spdsobil odporca 2/ tym sp6sobom, Ze pri pomalej jazde narazil do zadnej
Casti pred nim iduceho motorového vozidla zn. Ford Fiesta patriaceho W.. D. T..



Odporcovia 1/ a 2/ pri vysluchu zhodne uviedli, Ze predmetna dopravna nehoda bola Setrena policiou,
ked policia bola privolana na podnet poskodeného W.. D. T.. Nehodu vySetrovali prisludnici OO PZ
v Cadci. Odporcovi 2/ nebolo preukazané zavinenie, preto mu ani nebola uloZena Ziadna sankcia v
priestupkovom konani. Bol zaviazany iba na Uhradu sumy 50,- Eur za vyjazd policie k dopravnej nehode.
Odporcovia dalej zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s vySkou uplatneného naroku na nahradu skody v sume
1 790,68 Eur, lebo Skoda v takomto rozsahu pri uvedenej dopravnej nehode spésobena byt nemohla.
Motorové vozidlo W.. D. T. bolo poskodené iba tak, Ze bol urobeny pas na narazniku vozidla, pretoze
odporca 1/, ktory v tom Case viedol nakladné motorové vozidlo zn. Volvo, v koléne aut dostatone
nedobrzdil a tukol do zadnej &asti motorového vozidla zn. Ford Fiesta patriace W.. T.. Ziadne svetla na
jeho vozidle rozbité neboli. Poskodenie spodivalo iba v odtlaCku na narazniku, ktory bol badatelny pod
farbou; naraznik na Forde Fiesta nebol ani prasknuty.

Odporca 1/ pri vysluchu uviedol, Ze odporca 2/ v ¢ase vzniku dopravnej nehody (08.11.2010) pracoval
pre neho na zaklade uzavretej zmluvy. Predmetom zmluvy bolo vykonanie prac tykajucich sa prevozu
dreva zo skladu v Brezne do Paskova v CR. V &ase vzniku dopravnej nehody odporca 2/ viedol ako vodié
taha¢ zn. Volvo, za ktorym bol naves naloZeny drevom. On viedol dalSie motorové vozidlo naloZzené
nakladom dreva, ktoré iSlo bezprostredne za motorovym vozidlom, ktoré viedol odporca 2/. V &ase vzniku
dopravnej nehody bol s odporcom 2/ v zmluvnom vztahu priblizne po dobu priblizne 1 roka. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu; v su€asnej dobe uz platna nie je.

Zastupkyna vedlajSieho u€astnika Komunalnej poistovne, a.s. pri vysluchu na pojednavani uviedla,
Ze odporca 1/ mal s vedlaj§im u€astnikom s Ucinnostou od XX.XX.XXXX uzavretl poistnd zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni €. XXXXXXXXXX, ktorou od 09.09.2009 bolo poistené aj motorové
vozidlo ev. €. BR - XXX BG pod &. XXXXXXXXXX. V poistnej zmluve bolo dohodnuté platenie poistného
Stvrtro¢ne, to znamena poistné bolo splatné 28.11., 28.02., 28.05. a 28.08. prislusného poistného
obdobia. V zmysle § 9 ods. 4 Zak. &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti. K zaniku poistenia (z dévodu, Ze poistné nebolo
zaplatené) doslo dna 28.09.2010. Skodova udalost sa stala 08.11.2010, teda motorové vozidlo v defi
vzniku Skodovej udalosti nebolo povinne zmluvne poistené v Komunalnej poistovni, a.s. Komunalna
poistovia, a.s. az listom zo dna 08.12.2010 oznamila odporcovi 1/ zanik poistenia driom 28.09.2010.
Dévodila, Ze zanik poistenia nastava zo zakona a poistovatel nie je povinny tento zénik oznamit
poistencovi. Z evidencie Slovenskej kancelarie poistovatelov na internete je zrejmé, Ze motorové vozidlo
vySSie uvedeného evidenéného Cisla nebolo ku dfiu 08.11.2010 povinne zmluvne poistené; poistené
bolo iba do 28.09.2010. Preto sa vedlajsi u€astnik pripojil k navrhu navrhovatela a je tiez toho nazoru,
Ze odporca 1/ ako prevadzkovatel zodpoveda za Skodu v zmysle ust. § 427 a nasl. Ob¢. zakonnika a
vodi¢ (odporca 2/) zodpoveda za Skodu v zmysle ust. § 420 Ob¢. zadkonnika.

Zastupkyna vedlajSieho ucastnika konkretizovala, Ze povinné zmluvné poistenie zaniklo dfa 28.09.2010
z dévodu nezaplatenia Stvrtroéného poistného za obdobie od 28.05.2010 do 28.08.2010. Zaniklo teda
uplynutim 1 kalendarneho mesiaca po splatnosti poistného. Poukazala tiez aj na vypis z evidencie
navrhovatela, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel v &ase vzniku poistnej udalosti (08.11.2010) neevidoval,
Ze by odporca 1/ mal predmetné motorové vozidlo zdkonne poistené. Vychadzajuc z vypisu z inkasného
uctu tykajuceho sa predmetnej poistnej zmluvy uviedla, Zze poistka bola uhradena vo vyske 397,02
Eur az dfia 08.12.2010. Zdbraznila, Ze poistny obdobim bolo v danej veci obdobie od 28.11.2009 do
28.11.2010. Platenie poistného bolo rozvrhnuté na Stvrtroné obdobie, a sice na obdobie od 28.11.2009
do 28.02.2010, do 28.05.2010 a do 28.08.2010. Posledné Stvrtrocné obdobie bolo teda od 28.08.2010
do 28.11.2010. Vzhlfadom na to, Ze poistné za Stvrtro¢né obdobie nebolo zaplatené od 28.05.2010 do
28.08.2010, v zmysle ust. § 9 ods. 4 zékona €. 381/2001 Z.z. poistenie zaniklo uplynutim 1 mesiaca od
jeho splatnosti, teda dria zaniklo 28.09.2010. Ro¢né poistné bolo uréené po zaokruhleni na sumu 680,60
Eur, teda lehotné poistné na obdobie kalendarneho Stvrtroka predstavuje 170,15 Eur. Podla zakonnej
fikcie, ako aj podla vSeobecnych poistnych podmienok (&l. V, ods. 10) v pripade platenia poistného
formou splatok zanikne poistenie nezaplatenim zostavajlcej €asti poistného do 1 mesiaca od splatnosti
poslednej dohodnutej splatky v ramci prislusného poistného obdobia. V danom pripade poistenie zaniklo
dnia 28.09.2010. Suma 397,02 Eur, ktora bola Komunalnej poistovni, a.s. zo strany odporcu 1/ zaplatena
dna 08.12.2010, predstavuje vypocet poistného za obdobie do zaniku poistenia, teda do 28.09.2010.

Sud pojednavanie diia 11.11.2013 odrodil za u¢elom doplnenia dokazovania.



Na pojednavani dia 16.06.2014 po oboznameni s vysledkami doplnenia dokazovania navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni. Navrhol, aby sud
navrhu vyhovel a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Zastupkyna vedlajSieho ugastnicka uviedla, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni. Navrhla, aby sud navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nemalo v ¢ase vzniku
dopravnej nehody (Skodovej udalosti) uzavreté povinné zmluvné poistenie.

Odporca 1/ uviedol, Ze je ochotny zaplatit' navrhovatelovi ur€itu ¢ast spbsobenej Skody, avSak nie v
uplatnenom rozsahu, pretoze podla jeho nazoru narok uplatneny podanym navrhom presahuje realnu
Skodu, ktora bola pri dopravnej nehode spdsobena.

Odporca 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni. Je
toho nazoru, Ze v predmetnom spore nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe podfa Zak. &. 381/2001
Z.z. u€inného k 29.05.2012 nebolo mozné zo strany navrhovatela Ziadat' $kodu od vodi¢a motorového
vozidla, ale iba od toho, kto neuzavrel povinné zmluvné poistenie, teda porusil svoju povinnost uvedené
v zakone. Narok uplatnit' si nahradu Skody voci vodi€ovi, ktory Skodu spbsobil (€o aj bolo preukazané
v ramci tohto konania) ma iba vlastnik alebo prevadzkovatel motorového vozidla. Dal do pozornosti
sudu predlozenu dohodu o prevadzke dopravného prostriedku, ktora predlozil odporca 1/ a poukazal,
Ze na to, Ze podfa jeho nazoru odporca 2/ nemdze zodpovedat za Skodu v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢.
zakonnika, pretoze bol pouzity pravnickou osobou na vykon ¢&innosti. Uvedena skutognost' vyplyva z
obsahu samotnej dohody, pri ktorej ide o dohodu uzavreti medzi pravnickou a fyzickou osobou, a nie
fyzickou osobou - podnikatefom. Z uvedeného dévodu Ziadal navrh voci odporcovi 2/ v celom rozsahu
zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu a listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSie, pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu zo dnfa 27.01.2012 a k nemu
pripojenych listinnych dokladov vy3Sie uvedenych, odporu podaného odporcom 2/ proti platobnému
rozkazu tunajSieho sudu, vyjadrenia navrhovatela k odporu podaného odporcom 2/ zo dia 01.03.2012,
vyjadrenia odporcu 1/ k odporu podanému proti platobnému rozkazu a listinnych dokladov k nemu
pripojenych tak, ako su uvedené vysSie, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dna 10.04.2012, ako
aj listinného dokladu k nemu pripojeného - uznania dihu €. PA: XXXXX, vypisu z Obchodného registra
odporcu 1/, pisomného podania navrhovatela zo diia 12.10.2012, vypisu zo Zivnostenského registra
odporcu 2/, listinnych dokladov predlozenych vedfajSim uastnikom - Komunalnou poistoviou, a.s.,
Vienna Insurance Group, a to spravy o nehode, zaznamu o dopravnej nehode, fotokdpie osvedEenia o
evidencii motorového vozidla, ev. €. CA - XXX BC, €islo osved€enia: SC XXXXXX, uplatnenia naroku
na nahradu Skody, faktiry €. XXXXXXXXXX, Ziadosti o likvidaciu Skody rozpo&tom zo dna 11.11.2010,
pisomného vyjadrenia W.. D. T. zo dfia 22.11.2010, vyuétovania poplatku za prvotné likvidacné ukony zo
dfia 09.12.2010, pisomného podania adresovaného Komunalnou poistoviiou, a.s. poSkodenému Ing. T.
zo dna 08.12.2010, zapisov o posSkodeni osobného motorového vozidla, ev. €. CA-XXX BC, pisomného
vyjadrenia Komunalnej poistovne, a.s., Vienna Insurance Group zo dfia 06.05.2013, vypisu z inkasného
uctu poistnej zmluvy za obdobie od 28.11.2008 do 24.04.2013, vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy
za obdobie 09.09.2009 do 24.04.2013, oznamenia Komunalnej poistovne, a.s. 0 zaniku poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienky adresovanej odporcovi 1/ zo dna 08.12.2010, poistnej zmluvy
ohladom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenej prevadzkou motorového vozidla (islo navrhu
poistnej zmluvy X XXX XXX XXX), zdznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti vypracovaného
OR PZ v Cadci zo dfia 08.11.2010, oboznamenim dohody o prevadzke dopravného prostriedku uzavrete;
medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ dfia 01.09.2009 a dohody o hmotnej zodpovednosti uzavretej medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/ zo dnia 01.09.2009, oboznamenim predlozeného spisu tykajuceho sa
likvidacie Skodovej udalosti, ktory predloZila Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, dalej
pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 3C 115/2008, vysluchom navrhovatela, vedlajSieho
ucastnika, ako aj vysluchom odporcov.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:
Predmetom konania je rozhodnutie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha od odporcov 1/ a 2/

zaplatenia sumy 1 790,68 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vy$ke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 17.04.2011
az do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne a su€asne sa domaha priznania naroku na nahradu trov



konania. Zaplatenia Zalovanej sumy sa navrhovatel od odporcov doméha na tom zaklade, Ze odporca
2/ ako vodi¢ motorového vozidla, drzitefom ktorého bol odporca 1/, dria 08.11.2010 zavinil a spdsobil
motorovym vozidlom zn. Volvo FH 12 tahag, ev. €. BR - XXX BG dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
poskodeniu motorového

vozidla zn. Ford Fiesta, ev. €. CA - XXX BC, drzitefom ktorého bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody
(8kodovej udalosti) W.. D. T.. Vzhladom na to, Ze odporca 1/ ako drzitel mot. vozidla nemal v ase vzniku
Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie, navrhovatel vyplatil poSkodenému W.. T. sumu vo
vySke 1 790,68 Eur za Skodu, ktora bola odporcom 2/ spésobena na motorovom vozidle poskodeného
W.. T.. Navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy od obidvoch odporcov doméha na zaklade ust. § 24
ods. 2 pism. b), ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, argumentujuc neexistenciou
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle ust. § 9 ods. 4 vy&Sie citovaného zakona. Vzhfadom na to, Ze odporcovia mu Zalovanu sumu do
nim poskytnutej lehoty na zaplatenie, t.j. do 16.04.2011 dobrovolne nezaplatili, domaha sa aj priznania
urokov z omeskania zo zalovanej sumy od naledujuceho diia, t.j. od 17.04.2011. Navrhovatel zdévodriuje
pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore u obidvoch odporcov ust. § 420 ods. 1 a § 427 ObC.
zakonnika.

Obrana odporcu 1/ vo€i zalovanému naroku spociva v podstate na tom zaklade, Ze nasuhlasi s tvrdenim
navrhovatela ohlfadom neexistencie povinného zmluvného zakonného poistenia v ¢ase dopravne;j
nehody (Skodovej udalosti) dfia 08.11.2010. Podla nazoru odporcu 1/ v ¢ase vzniku dopravnej nehody,
teda aj Skodovej udalosti, mal s Komunalnou poistoviiou, a.s. Vienna Insurance Group platne a
ucinne uzavretu poistni zmluvu ohladom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
vySSie uvedeného motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Jeho obrana proti
Zalovanému naroku spociva tiez v tom, Ze namieta vysku uplatneného naroku, ked vychadzajuc z jeho
vyjadreni mozno konstatovat, Ze suma uplatnena navrhom na zacatie konania sa mu javi ako prilis
vysoka, teda nezodpovedajuca skuto&ne vzniknutej Skode spdsobenej odporcom 2/ pri predmetnej
dopravnej nehode.

Obrana odporcu 2/, ktory tiez ako odporca 1/ s navrhom nesuhlasi, spoCiva v podstate v tej skuto&nosti,
Ze namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore z dévodu uvedeného v ust. § 420 ods.
2 Obg. zakonnika.

Ohladom tvrdenia navrhovatela, Ze zo strany odporcu 1/ doslo k uznaniu dihu, ked odporca 1/ pisomne
dfia 05.05.2011 uznal dlh voc&i navrhovatelovi o do dévodu a vysky, spodiva spolo¢na obrana obidvoch
odporcov na tom zaklade, Ze sud na toto uznanie dlhu nemdze prihliadat, pretoZe uznanie dlhu bolo zo
strany odporcu 1/ dfia 05.05.2011 u€inené tym spésobom, Ze toto podpisal iba jeden konatel odporcu 1/,
hoci podfa vypisu z Obchodného registra za odporcu v €ase, kedy bolo uznanie dihu podpisané, konali
dvaja konatelia spolo€ne. AZ s ucinnostou od 01.03.2012 do3lo k zmene v tom smere, Ze za odporcu
1/ kona konatel samostatne.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 vysSie citovaného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla ods. 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla ods. 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, o plnila poSkodenému podla ods. 2
pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 9 ods. 4 vySSie citovaného zakona, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.



Podla § 415 Ob¢&. zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivothom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti. Podla ods. 2, 8koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovno-pravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Podla ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla ods. 2, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ohladom spornej otazky o existencii, resp. neexistencii povinného zmluvného poistenia za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa sud stotoziiuje s vyjadrenim pravnej zastupkyne
vedlajSieho ucastnika, Komunalnej poistovne, a.s. Vykonanym dokazovanim je totiz preukazané, Ze
odporca 1/ mal s vedlajSim u€astnikom s u€innostou od 28.11.2008 uzavretu poistnd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni, €. XXXXXXXXXX, ktorou od 09.09.2009 bolo poistené aj motorové vozidlo zn.
Volvo, ev. €. BR - XXX BG pod &. XXXXXXXXXX. V poistnej zmluve bolo dohodnuté platenie poistného
Stvrtrone. Poistné bolo splatné 28.11., 28.02., 28.05. a 28.08. prislusného poistného obdobia. V zmysle
§ 9 ods. 4 Zak. &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. K zaniku poistenia (z dévodu, Ze poistné nebolo zaplatené)
doslo dia 28.09.2010. Skodova udalost sa stala 08.11.2010, teda motorové vozidlo v defi vzniku
Skodovej udalosti nebolo povinne zmluvne poistené v Komunalnej poistovni, a.s. a ani v Ziadnej ingj
poistovni. Aj z idajov evidencie Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplyva, Ze motorové vozidlo vyssie
uvedeného evidenéného Cisla nebolo ku dfiu vzniku dopravnej nehody (08.11.2010) povinne zmluvne
poistené a poistené bolo iba do dha 28.09.2010. Povinné zmluvné poistenie zaniklo dra 28.09.2010
prave z dévodu nezaplatenia Stvrtroéného poistného za obdobie od 28.05.2010 do 28.08.2010. Zaniklo
uplynutim jedného kalendarneho mesiaca po splatnosti poistného.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze vzhlfadom na to, Ze v &ase vzniku dopravnej nehody
(8kodovej udalosti) nebolo ohfadom predmetného motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda pri
dopravnej nehode uzavreté povinné zmluvné poistenie, pretozZe toto zaniklo dria 28.09.2010, a vzhladom
na to, Ze navrhovatel v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) Zak. . 381/2001 Z. z. preukazatelne poskytol
poskodenému Ing. T. z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou
predmetného vozidla, vzniklo navrhovatelovi na zdklade ust. § 24 ods. 2 pism. b) vy3Sie citovaného
zakona pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

Dalej bolo potrebné v predmetnom spore vyriesit otazku vysky Skody, ktora bola pri dopravnej nehode
spbsobena, a to aj vzhladom na to, Ze jej vySku namietal odporca 1/. Sud sa aj v tomto smere stotoZfiuje
s vyjadrenim zastupkyne vedlajSieho uU€astnika v tom smere, Ze dostato¢né preukazanie vysky



spbsobenej Skody vzniknutej pri dopravnej nehode je preukazané listinnymi dokladmi zabezpe&enymi v
priebehu konania, a sice likvidaCnym spisom, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou
bola na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX uétovana za vykonané pracovné operacie suma 594,53 Eur
a za vydany material potrebny na opravu poSkodeného vozidla suma 910,24 Eur. Sucéet tychto dvoch
poloziek predstavuje 1 504,77 Eur. K uvedenej sume je eSte priratana 19 % DPH a celkovy sudet
potom predstavuje 1 790,68 Eur, zaplatenia ktorej sa od obidvoch odporcov ako solidarnych diznikov
domaha navrhovatel. Pokial ma odporca 1/ v tomto smere pochybnosti ohfadom spravnosti vyuctovania
jednotlivych polozZiek, resp. celkovej spravnosti fakturovanej sumy, mal moznost' v konani preukazat
svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, €o vSak neurobil. Sud sa preto stotoznil s vyjadrenim zastupkyne
vedlajSieho u€astnika a poukazuje na listinné doklady uvedené v spise, ako aj na pripojeny spis ohfadom
likvidacie predmetnej poistnej udalosti.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze jeho narok je dany uz len z dbévodu, Zze odporca 1/ svojim
pisomnym vyhlasenim uznal existenciu dlhu zodpovedajuceho Zalovanej sume ¢o

do dévodu a vySky, sud konstatuje, Ze v tomto smere sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyjadreniami
odporcov, pretoze uznanie dlhu je podpisané iba jednym konatefom odporcu. Vychadzajuc z vypisu z
Obchodného registra odporcu 1/, v &ase, kedy bolo uznanie dihu u€inené, mohli za spolo¢nost konat
obidvaja konatelia odporcu 1/ spolo€ne. Preto sud na takyto pravny ukon prihliadat neméze z dévodu, Ze
tento pravny ukon neméze vyvolat relevantné prave ucinky (v danom pripade napr. zakonny predpoklad,
Ze dlh v ase jeho uznania trval, ako aj plynutie novej premliacej lehoty).

Podstatnou otazkou, ktord bolo potrebné vyriedit v konani, ktoru namietal aj odporca 2/, je otazka
pasivnej legitimacie odporcu 2/.

Zo zaznamu o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti vypracovaného OR PZ v Cadci, ODI dna
08.11.2010 vyplyva, Ze za dopravnu nehodu, ku ktorej doslo diia 08.11.2010 o 15.06 hodine na ceste 1/11
v 436,0 km v katastri obce M. bol u€astnikovi Skodovej udalosti, D. J. (odporcovi 2/) za priestupok podla §
22 ods. 1 pism. k) Z&k. €. 372/2990 Zb. spachany porusenim § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) Zak.
€. 8/2009 o cestnej premavke za poruSenie predpisu, ktoré bolo v priamej pri€innej savislosti so vznikom
udalosti, uloZena blokova pokuta vo vyske 50,- Eur. Bol mu vydany blok na pokutu & A XXXXXX. U
Ziadneho z ugastnikov dopravnej nehody nebol zisteny alkohol. Vy$$ie uvedeny zaznam OR PZ v Cadci,
ODI Cadca jasne preukazuje, Zze odporca 2/ zavinil dopravni nehodu, pri ktorej doslo k $kodovej udalosti
- poSkodeniu osobného motorového vozidla W.. D. T., zn. Ford Fiesta, ev. &. CA-XXX BC. Uvedeny
zaznam vyvracia tvrdenie odporcu 2/, Ze so spachania priestupku nebol uznany vinnym a Zze sumu 50,-
Eur zaplatil iba za vyjazd policie k dopravnej nehode. Vychadzajuc iba z tejto skutonosti sud konstatuje,
Ze v danom pripade by bola dana zodpovednost odporcu 1/ na zaklade ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
podla ktorého ,kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti“. Porudenie
pravnej povinnosti bolo totiz u odporcu 2/ kon&tatované aj vy$3ie uvedenym zdznamom o prevereni
oznamenia - $kodovej udalosti vypracovanym OR PZ, ODI Cadca. V danom pripade v$ak bolo potrebné
zaoberat sa aj tou skutoénostou, Ze medzi odporcami 1/ a 2/ existoval v €ase vzniku dopravnej nehody
(S8kodovej udalosti) pravny vztah uzavrety na zaklade dohody o prevadzke dopravného prostriedku a
dohody o hmotnej zodpovednosti, obidvoch uzavretych dria 01.09.2009.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost’; v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivhu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknat z porusenia zmluvnych alebo
inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavéazkovu zodpovednost. MéZe v8ak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri oblianskopravnej zodpovednosti za
8kodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym.
Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat’ nahradu Skody a povinnost' toho, kto podla
zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.



V ust. § 420 ods. 1 Ob&. zadkonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.). tak fyzicka osoba, ako aj
pravnickd osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto poruSil ur€it povinnost (priCom nezalezi na tom, &i ide
o povinnost’ vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu priamo
zakonom) a porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a
pric¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou $kodou su dal8imi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto ustanovenia. Obc&iansky zakonnik
pojem zavinenie nevymedzuje. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Zze zavinenie je
urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa objektivnemu pravu a ku
8kode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba rozumiet ur€ity objektivny
vztah medzi skuto&nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi porusenim pravnej povinnosti, a
vysledkom, t.j. 8kodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na dvoch zloZkach: na
Zlozke vedomostnej a zlozke vélovej. Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie, t.j. odraz predmetov
a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt vnimal skér,
alebo ku ktorému dospel usudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zloZzkou sa rozumie
predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna,
ako aj vbfova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. Z hladiska vzniku
zodpovednosti, ktora sa zaklada na zavineni, je sice spravidla irelevantné, aki formu ma zavinenie
(vynimku tvori iba osobitna zodpovednost podla § 424, pri ktorej sa zodpovednost’ viaZze na umyselné
konanie). Forma zavinenia ma vSak svoj vyznam pri ur€eni miery u€asti na spolo¢nej zodpovednosti, pri
uréeni rozsahu zodpovednosti a pri moznosti pouzitia prava moderacie podfa § 450.

V ustanoveni § 420 ods. 2 Ob¢. zakonnika je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spbsobi Skodu
pri vykonavani ¢innosti, ktori vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu
zodpoveda ten, za koho tuto €innost vykonaval. Vztahuje sato najm a na pripady, ked zamestnanec pri
vykondavani €innosti v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti sposobi $kodu tretej osobe. V takomto
pripade za Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohfadu na to, i je zamestnavatel pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou. (Podlfa pévodného znenia § 421 pred rokom 1991 to platilo len vo
vztahu pracovnika k organizacii.) TerajSie znenie ods. 2 je formulované ovela SirSie ako pdvodné znenie,
pretoZe v ods. 2 sa ustanovuje, Ze 8koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ak
bola spésobena pri ich &innosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost’ pouzili. Pouzitie tychto osdb sa
uskutoChuje s pravid | ana zaklade pracovnopravneho pomeru. Formulacia Obgianskeho zakonnika
je v8ak taka Siroka, Ze postihuje aj pripady, ked niekto kona v prospech pravnickej osoby alebo fyzicke;j
osoby na zaklade iného pravneho pomeru nez pracovnopravneho, hoci najéastejSie ide o vykonavanie
¢innosti na zaklade pracovnopravneho pomeru. Skuto¢nost, ze zodpovednou osobou za spdsobenie
Skody vo vztahu k poSkodenému je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ak bola sp6sobena Skoda pri
ich ¢innosti, eSte neznamena, Ze osoby, ktoré tuto &innost za pravnicku alebo fyzicku osobu vykonavali
a pritom tretej osobe spoésobili Skodu, vyjdu z tejto konstrukcie bez akychkolvek pravnych nasledkov.
Tieto osoby vSak nezodpovedaju priamo poSkodenému, ale ich zodpovednost' podla pracovnopravnych
predpisov tym nie je dotknuta. To znamena, Ze zodpovedaju svojmu zamestnavatelovi, ktory moze vodi
nim uplatnit pracovnopravny regres podfa § 179 ods. 1 Zakonnika prace, ktorého rozsah zavisi od toho,
¢i zamestnanec sposobil Skodu z nedbanlivosti alebo umyselne.

V danom pripade vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na posudenie
zodpovednosti za 8kodu je potrebné aplikovat' ust. § 420 ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Vykonanym
dokazovanim je totiz preukdzané, Ze odporca 2/ vykonaval v ¢ase vzniku dopravnej nehody (Skodovej
udalosti) pracu pre odporcu 1/, skuto€nost' ktora vyplyva nielen z dohody o prevadzke dopravného
prostriedku a z dohody o hmotnej zodpovednosti zo dia 01.09.2009, ale aj z vysluchu u€astnikov
konania na strane odporcov. Obaja odporcovia totiz zhodne uviedli, Ze v Ease vzniku dopravnej nehody
odporca 2/, ktory spdsobil dopravni nehodu a poskodil tak motorové vozidlo Ing. T., viedol motorové
vozidlo, drziteflom ktorého bol odporca 1/, priCom viezol na tomto nakladnom motorovom vozidle zn.
Volvo, taha¢ s navesom néklad dreva do CR a tato pracu vykonaval na zaklade poverenia odporcu 1/.
Uvedenu skuto€nost’ potvrdil aj odporca 1/, ktory pri vysluchu uviedol, Ze na zaklade dohody s odporcom
2/, odporca 2/ vykonaval pre neho vysSie uvedenu &innost opakovane podfa potreby. Z dohody o
prevadzke dopravného prostriedku uzavretej medzi odporcom 1/ ako dopravcom a odporcom 2/ ako
najomcom (fyzickou osobou) vyplyva, Ze predmet dohody predstavuje obsluha dopravného prostriedku
a preprava nakladov uréenych dopravcom (odporcom 1/) vozidlom dopravcu (odporcu 1/) zn. Volvo FH
12 - taha¢ navesoy, ev. €.: BR - XXX BG, spolu s pripojnym vozidlom podla potrieb dopravcu. Dohoda



bola uzavreta od 01.09.2009 na dobu neurcitt. Najomca zodpoveda podfla uzavretej dohody za doklady
pridelené k danej jazdnej suprave - osved&enie o evidencii mot. vozidla, doklad o finanénej spolahlivosti,
doklady o zdkonnom poisteni tahaca a navesu, preberaci protokol jazdnej supravy a dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebola
medzi odporcami zistena skutoCnost’ uzavretia pracovnej zmluvy, a teda ani existencia pracovného
pomeru. Vztah medzi odporcom 2/ a odporcom 1/ podla nazoru sudu znaky pracovného pomeru
nevykazoval; jednalo sa o ¢innost vykonavanu odporcom 2/ pre odporcu 1/ podfa aktualnej potreby. Sud
ma za to, Ze sa nejednalo ani o dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pretoze
takéto dohody sudu predlozené neboli. Sud teda v danom pripade ustalil, Ze medzi odporcom 1/ a 2/
i8lo 0 zmluvu nepomenovanu v zmysle ust. § 51 Ob¢&. zakonnika.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sud povaZuje za preukazané, Ze odporca 2/ spbsobil ako fyzicka
osoba Skodu pri vykonavani €innosti pre odporcu 1/ (pravnickd osobu), teda za Skodu nezodpoveda
odporca 2/, ale zodpoveda za fiu ten, pre koho odporca 2/ tato €innost’ vykonaval, ¢ize odporca 1/.
Vychadzajuc v uvedeného sud konstatuje, Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia odporcu 2/ v konani
a ztoho dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela vo€i odporcovi 2/ ako nedévodny zamietnut. Uvedené
podla nazoru sudu koreSponduje aj s pravnym nazorom NS SR vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 4Cdo
134/2009, ked podla nazoru NS SR je ust. § 24 ods. 7 vety prvej v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zak.
€. 381/2001 Z.z. potrebné vykladat tak, Ze kancelaria (v danom pripade navrhovatel) ma pravo postihu
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Aplikujuc uvedeny pravny zaver na dany pripad,
kancelaria ma pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiovi. O uvedenu skuto€nost oprel svoj pravny nazor aj
navrhovatel, avdak sud zarover konstatuje, Ze uvedené je potrebné vykladat s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu a prihliadat’ najma na zodpovednost za spésobenu Skodu, ktoru je podla nazoru sudu
(vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti) v danom pripade potrebné posudzovat’ v zmysle ust. §
420 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zdkonnika prave z dévodu, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti odporca 2/, ktory
spbsobil dopravni nehodu a poskodil tak motorové vozidlo Ing. T., viedol motorové vozidlo, drzitelom
ktorého bol odporca 1/, pricom na tomto nakladnom motorovom vozidle viezol naklad dreva do CR a tuto
pracu vykonaval na zaklade poverenia odporcu 1/ a pre odporcu1/. Posudenie zodpovednosti za Skodu v
zmysle § 420 ods. 1 a ods. 2 Ob&. zédkonnika podfa nazoru tunajSieho sudu nemozno vykladat oddelene,
pretoZe je potrebné prihliadat na ucel uvedeného zakonného ustanovenia. Okolnosti sudeného pripadu
je podfa nazoru sudu potrebné subsumovat pod zodpovednost podla § 420 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika.
Kancelaria (navrhovatel') ma sice pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila,
av8ak vychadzajuc aj z rozhodnutia NS SR vy3Sie citovaného, sud kon$tatuje, Ze v danom pripade
vzhladom na existenciu okolnosti spocivajucich v skuto&nosti, Zze odporca 2/ pri vzniku Skodovej udalosti
vykonaval &innost pre odporcu 1/ (€o bolo preukazané vykonanym dokazovanim a navrhovatel tuto
skuto€nost' nijako nespochybnil), je potrebné zavinenie posudzovat podfa ust. § 420 ods. 1, 2 Ob¢.
zakonnika a nemozno v danom pripade aplikovat' ust. § 427 ods. 1 Ob¢. zadkonnika tak, ako uvadzal
navrhovatel.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud preto navrh vo&i odporcovi 2/ zamietol. Odporcu
1/ sud zaviazal na nahradu 8kody vo vy8ke uplatnenej navrhom, ked vychadzajic z vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze su v danom pripade preukazané predpoklady vzniku obCiansko-pravnej
zodpovednosti, a sice protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a 8kodou. Odporcu 1/ preto zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy navrhovatefovi s tym, Ze
vzhladom na to, Ze odporca 1/ sa so zaplatenim Zalovanej sumy dostal od 17.04.2011 do omeS$kania,
sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo zalovanej sumy 1 790,68 Eur
od 17.04.2011 az do jej zaplatenia, ked odporca 1/ napriek vyzve navrhovatela na zaplatenie Zalovanej
sumy v lehote do 16.04.2011, tuto sumu navrhovatelovi nezaplatil. Uroky z omes$kania si navrhovatel
uplatnil v sulade so zakonom a vykonavacim pravnym predpisom. Odporcovi 1/ v sulade s ust. § 160
ods. Obcianskeho sudneho poriadku povolil zaplatenie Zalovanej sumy v dih8ej lehote, t.j. 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O néhrade trov konania sud rozhodne z dévodu vaésieho poctu ucastnikov samostatnym uznesenim do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 4
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



