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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného E. W. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného E. W. proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/54/2021 zo dna 14.04.2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21.02.2023 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. W., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 7T/54/2021 uznal obZalovaného E. W. vinnym
z0 spachania zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.12.2020 v &ase okolo 14:00 hod. v Stupave pri Duklianskej ulici v lokalite Munka¢ pri diere v
kamennom mure pri beténovom chodniku, po otazke poskodenému H. G. ,Nemas peniaze?*“, zabranil
poskodenému v odchode, zadal sa strkat’ s poSkodenym, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem,
nasledne zacal poSkodenému prehfadavat vrecka, ¢omu sa poSkodeny branil tak, Ze rukami a nohami
odtlacal obvineného, €o sa mu nepodarilo, pri¢om obvineny z lavého vonkajSieho naprsného vrecka
Ciernej bundy zn. Benger, vzal poSkodenému mobilny telefén zn. LG, zlatej farby, bez blizSieho popisu v
hodnote 50 eur, s telefénnym €islom XXXX XXX XXX, po €om od dalSieho konania upustil a odchadzal od
poskodeného, pri odchode si poSkodeny pytal mobilny telefon naspét, na ¢o obvineny povedal ,,Chces,
aby som ta dobil?* a odiSiel, ¢im poSkodenému H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J., C. XXX/X, spdsobil
Skodu vo vySke 50 eur.

Za to mu sud prvého stupria podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven sud
prvého stupna podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky sp.zn. 1T/107/2020 zo dia 18.12.2020 a nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili
podklad a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného Petra Gabria odkazal s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyrokom
o vine a treste, ktoré odévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dia 06.09.2022. Obhajoba namieta, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutolnosti,
skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodne. V priebehu celého trestného konania sa nevyskytli také dbkazy, Ziaden priamy Ci
nepriamy usvedcujuci dbkaz, preukazujuci skutoCnost, Ze sa obZalovany dopustil skutku tak, ako
uviedol prvostupriovy sud. Poskodeny vo vypovedi tvrdil, Ze mal obZalovany v ruke mensi kus cigarety.



Pri obhliadke miesta €inu sa nasiel ohorok cigarety, ale znalec na fiom nezistii DNA obZalovaného.
Poskodeny tiez tvrdil, Ze obZalovany od neho Ziadal peniaze a nasledne mu prehfadal vSetky vrecka
na vetrovke ako aj teplakoch, ktoré mal obledené. Vrecka na vetrovke, ako aj vetrovku mal v Case
incidentu zazipsované. Vrecka mu odzipsoval a stréenim ruky do vrecka zistoval, ¢i su tam peniaze. Sud
prvého stupria sa nijak nevysporiadal s tym, Ze znalec nezistil DNA obZalovaného ani v jednom vrecku z
vnutornej strany. Z nijakého dékazu nevyplyva, Ze ak stréite ruku do vrecka, tak tam nezanechate Ziadnu
stopu DNA. Podla poskodeného mu obzalovany rozopol aj zips na vetrovke a prehfadal mu vnutorné
naprsné vrecko. Znalec vSak nezistil DNA obZalovaného na zipse vetrovky, ani na vnutornom vrecku, z
vonkajsej, ani z vnutornej strany. Ani s touto skutocnostou sa sudu prvého stupfia nijak nevysporiadal.
Ani zo znaleckého posudku nevyplyva, Zze by znalec na vnutornom vrecku vykonal stery DNA. Znalec
zistil na steroch 1-4, 1-8 a 1-9 stopy DNA, ktoré pochadzaju iba od poskodeného. Rovnako na steroch
1-1, 1-2 a 1-3 su stopy DNA poSkodeného. Iba na steroch 1-5, 1-6 a 1-7 znalec konstatuje stopy DNA od
poskodeného a od obZalovaného. Pritom majoritné stopy pochadzaju od posSkodeného. Tieto posledné
tri stery su z povrchnej vonkajSej strany bunky v okoli vrecka na favom rukave a v okoli doIného vrecka na
pravej strane bundy a povrchu privesku beZca na zipse na lavom rukave. KedZe sa na okoli naprsného
vrecka a povrchu privesku beZca zipsu na tomto vrecku nenachadza DNA obzalovaného, aky dékaz
sved¢&itomu, Ze toto vrecko odzipsoval a vytiahol z neho mobil poSkodeného? Zaver sudu prvého stupnia,
Z2e DNA stopy podporuju tvrdenia poSkodeného, su iba vysledkom jeho laickej domnienky urobenej bez
zohladnenia priebehu celého incidentu. Sud opomenul skuto¢nost, Ze poSkodeny nespadol na zem
pri¢inenim obZalovaného, ale sa potkol a padol. Zaujmom obZalovaného nebolo dostat poSkodeného
na zem. To, Ze poSkodeny obZalovaného nazval fetakom neznamena, Ze mu nemohol pomoct vstat.
Ani rozdiely v telesnej vy8ke a vahe obzalovaného a poskodeného nie su dékazom, Ze poSkodenému
prehfadaval vrecka. PoSkodeny nevedel odstranil rozpory vo svojich vypovediach, ked' v pripravhom
konani tvrdil, Ze mu obZalovany nerozopol bundu a pred sudom tvrdil, Ze mu ju rozopol. Ak chce
poskodeny vyvolat presved€enie, Ze mu obZalovany prehfadal vSetky vrecka, tak musel tvrdit, Ze mu
bundu rozopol, lebo ina€ v vnutornému vrecku sa nebolo mozné dostat. Sved¢i to o tom, Ze poskodeny
sa vypovedou pred sudom snazil odstrafiovat’ logické rozpory v svojich tvrdeniach. Sprava O2 tiez
nepreukazuje, Ze mal poskodeny telefon v ase spachaniu skutku u seba a ani to, Zze tento telefén
mu bol nim odcudzeny. Sud prvého stupria sa tieZ nevysporiadal s tym, Ze obzalovany na policii dha
26.01.2021 podaval vysvetlenie k lupeznému prepadnutiu, kde mal pachatel odcudzit mobilny telefén a
100 eur. Udaj o odcudzeni si policajny organ zrejme nevymyslel, mal ho zrejme z trestného oznamenia
poskodeného. Ak vtedy poskodeny uviedol, Ze mu bolo odcudzenych okrem telefénu aj 100 eur, pre€o
tuto skuto€nost neuvadzal vo svojich dalSich vypovediach.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku neuviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy
svoje zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si
vzajomne odporuju. V napadnutom rozsudku absentuje aj to, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval. Dbkazy, ktoré vykonal sud prvého
stupfia nepreukazuju vinu obZalovaného, nakolko z dokazovania vyplynuli viaceré vzgjomné rozpory
ako sa mal skutok stat. Vzhladom na uvedené, obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, resp. nech rozhodne sam tak,
Ze obZalovaného spod obZzaloby oslobodi.

Prokurator ani poskodeny nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo sudom prvého
stupfia dorucené v sulade s § 314 Trestného poriadku.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obZalovaného a upovedomil
ostatné procesné strany.

Obzalovanému E. W. bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti, vratane pou€enia o moznosti vykonat
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, riadne doru€ené diia 19.01.2023. Na verejné zasadnutie sa
neustanovil, aviak obhajca predlozil Ziadost obZalovaného o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, preto odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného, ale za stalej pritomnosti jeho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného navrhol, aby odvolaci sud zruSil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, alebo aby obZalovaného oslobodil spod obZaloby.



Zastupca krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku, tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym sp6sobom odévodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dria 14.09.2021 na Mareka Zabaka obZalobu pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 14.04.2022 obZalovany E. W. ucinil vyhlasenie podfla § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny. Sud prvého stupifa vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
obzalovaného E. W., vysluchom poskodeného H. G., oboznamenim znaleckého posudku KEU PZ a
precitanim listinnych d6kazov, najma zépisnice o vydani, zapisnice o obhliadke miesta €inu, spravy
spolo¢nosti O2 Slovakia, s. r. 0. a pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/107/2020.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze iSiel po parku, chcel si vypit' vino, ale nechcel pit na
verejnosti, tak iSiel k takej diere, kde iSiel oproti nemu poSkodeny so psom, ktory na obZalovaného Stekal.
Poskodeny mu povedal, Ze je vyjebany fetak, preto k nemu obZzalovany pristupil, Ze €o si to dovoluje.
Poskodeny sa asi potkol a spadol. ObZalovany mu chcel poméct zdvihnut, zdrapol ho za bundu, chytil
ho niekde v strede bundy, mozno za rukav, nech sa porozpravaju po stojacky. Ako bol poSkodeny na
zemi, za¢al na obZalovaného utocit, odtla€al ho a kopal do nohy, preto ho prestal dvihat. ObzZalovany iba
chcel, aby sa mu poskodeny ospravedinil. Od poSkodeného si nepytal peniaze, ani nemal jeho telefon.

Naproti tomu poSkodeny H. G. vypovedal, Ze ako sa vracal z prechadzky so psom, prechadzal cez uli¢ku
pri Munkadi, v ulicke k nemu pristupil obZalovany a pytal si od neho peniaze. PoSkodeny povedal, Ze
peniaze nema. ObZalovany mu branil v ceste, za€ali sa natahovat, dostali sa do fyzického kontaktu.
Pri tom poskodeny spadol na zem, na chrbat, a ako leZal na zemi, za€al mu obZalovany prehlfadavat
bundu. Prehladal mu vsetky vreckd, a to dolné, horné a jedno vnutorné. V hornom vonkajSom vrecku
mal poSkodeny mobil, ktory obZalovany odtial vytiahol. Stal nad nim a stale si pytal peniaze, poSkodeny
mal z neho strach. Vrecka aj bundu mal poSkodeny zazipsované, obzalovany mu bundu rozopol. Mobil
mu obZalovany zobral z vonkajSieho horného vrecka. Ked sa poskodeny postavil zo zeme, obZalovany
bol uz od neho asi 10 metrov, poSkodeny iSiel za nim, aby mu vratil telefon. ObZalovany ho v3ak vratit
nechcel a eSte sa podkodeného spytal, ¢i chce dostat. PoSkodeny obZalovanému ni¢ vulgarne ani
neslusné nepovedal.

Vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany a poSkodeny poskytli 2 verzie priebehu skutku, bolo potrebné
zamerat pozornost jednak na vierohodnost poSkodeného a jednak na objektivizujuce dokazy. Odvolaci
sud nezistil Ziadne dévody pre spochybriovanie vierohodnosti vypovede poskodeného H. G., ktory opisal
skutok konzistentne, logicky, pri opakovanych vypovediach zaklad skutku nemenil. V jeho vypovedi
odvolaci sud nezistil tendenéné a ucelové tvrdenia, podkodeny ani nemal dévod o okolnostiach skutku
klamat' alebo ho skreslovat, do spachania skutku s obZalovanym nepriSiel do konfliktu, obzalovaného
videl prvy raz v den skutku. Ur¢ité odchylky v jednotlivych vypovediach sa tykaju nepodstatnych
skuto€nosti, a svedcia skér o autenticite reprodukcie prezitych udalosti, strese a strachu, ktory prezival,
nez o vypovedani nepravdy. Pokial sa obzalovany snaZzil spochybnit’ vypoved poSkodeného tym, Ze
poskodeny mal v pripravhom konani tvrdit, Ze mu obZalovany odcudzil okrem mobilného telefonu aj



100 eur, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena skutocnost z obsahu spisu nevyplyva. PoSkodeny nielen
v pripravhom konani, t.j. diia 16.12.2020 pred vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia dna
25.06.2021, ale aj na hlavhom pojednavani vypovedal rovnako, Ze Ziadne peniaze u seba nemal, a
obzalovany mu odcudzil iba mobilny telefén z vrecka bundy. Odvolaci sud preto konstatuje, Zze niet
Ziadnych rozumnych dovodov pre spochybriovanie pravdivosti vypovede poskodeného, ktora okrem
vlastnej presvedgéivosti koresponduje s dal$imi dékazmi, predovsetkym so znaleckym posudkom KEU
PZ a so spravou spolo¢nosti O2 Slovakia, s. r. 0.

Na bunde poskodeného, a to v okoli vrecka na favom rukave, na beZci zipsu na vrecku na lavom rukave
a v okoli pravého dolného vrecka bola znaleckym skimanim zistena DNA obZalovaného, pri¢om miesto
nalezu DNA obZalovaného na bunde zodpoveda prehladaniu vreciek obZalovanym za u¢elom ziskania
penazi, resp. mobilného telefénu. Skuto€nost, Ze mobilny telefén bol odfiaty z dispozicie poSkodeného
je potvrdena spravou od spolo€nosti O2 Slovakia, s. r. 0., z ktorej vyplyva, Zze dha 16.12.2020 bolo
telefénne Cislo poskodeného pozastavené.

Sud prvého stupfia sa désledne vysporiadal s obranou obZalovaného, preto je mozné len suhlasit
so zavermi sudu prvého stupria o tom, Ze tvrdenia obZalovaného o snahe iba poméct poskodenému
postavit sa za tym ucelom, aby sa mu poskodeny ospravedinil, su nepravdivé. Miesto nalezu DNA
obzalovaného v okoli vreciek bundy a na beZci zipsu vylu€uju obranu obZalovaného, Ze jeho DNA sa
na bundu poSkodeného dostala pritom, ako sa snazil poSkodenému pomdct vstat. Nie je mozné logicky
vysvetlit, pre¢o by sa DNA obZalovaného nachadzala na tychto miestach, ak by skuto¢ne obzalovany
chcel poméct poskodenému vstat tak ako tvrdil, t.j. Ze ho chytil niekde v strede bundy, mozno za rukav.
Skutognost, Ze sa jeho DNA nena$la na inych miestach, nevyvracia, Ze sa obZalovany dotykal bundy
poskodeného aj na inych miestach, kedZe nemusel na zaklade réznych faktorov zanechat biologicku
stopu, preto uvedené nespochybriuje zaver o vine obZalovaného.

Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvého stupfia sa precizne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
skutkovymi okolnostami a svoje dévody podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa so skutkovymi zavermi i hodnotiacimi Uvahami sidu prvého stupfia v celom rozsahu
stotoznil, a poukazuje na argumenty sudu prvého stupria bez potreby ich znova opakovat.

Odvolaci sud ku skutkovym zaverom uzatvara, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked neuveril
obhajobe obzalovaného. Na z&klade vysSie rozvedenych uvah s odkazom na uvahy sudu prvého
stupfia ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze ku skutku dosSlo tak, ako
je uvedené v napadnutom rozsudku, a to na zéklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo
vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznacéne usvedéuju z jeho
spachania obzalovaného E. W..

Krajsky sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného. Sud prvého stupfia nepochybil,
ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
pritom v odévodneni podrobne rozobral objektivnu stranku tohto zlo€inu, poukazal na skuto¢nosti, ktoré
mal nepochybne preukazané z vykonaného dokazovania a zhodnotil subjektivhu stranku trestného
Cinu. V sulade so zakonom teda uznal sud prvého stuprfia obZalovaného vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona. Tato pravna kvalifikacia zodpoveda vysledkom
dokazovania, podla ktorych obZalovany po slovach adresovanych poSkodenému ,Nemas peniaze?“,
branil poSkodenému v odchode, zacali sa spolu strkat a po pade posSkodeného na zem, zacal
poskodenému prehladavat vrecka, comu sa poSkodeny branil, avSak obZalovanému sa podarilo zobrat’
mu mobilny telefén, s ktorym odiSiel, &im naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého stupnia
pri ukladani trestu reSpektoval Ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a jeho druh a vymeru
urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Spravne postupoval sud prvého stupia, ked v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, a zistil, Ze u obZalovaného je dana
jedna pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona spo ivajuca v predchadzajucom
odsudeni. Ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona umozriuje sudu na predchadzajlice odsudenie



ako na pritazujucu okolnost neprihliadnut, av8ak toto neprihliadnutie nesmie byt svojvolné, ale musi
vyplyvat z povahy predchadzajuceho odsudenia. V prejednavanom pripade odvolaci sud nezistil Ziaden
dovod, pre€o by sud prvého stupfia nemal prihliadat na odsudenie pre majetkovu trestni &innost.
Polah&ujuce okolnosti odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia nezistil. Vzhladom na prevahu
poctu pritazujucich okolnosti v pomere 0:1, sud prvého stupria v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 4 roky a 8 mesiacov.

Spravne sud prvého stupha ustalil aj to, Ze Zalovany trestny &in obZalovany spachal vo viac€innom
subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/107/2020 zo dfia 18.12.2020,
pravoplatnym dria 01.01.2021. K precinu kradeze doSlo dha 25.06.2020 a Zalovany trestny &in bol
spachany dna 16.12.2020. V Easovom useku medzi nimi nedoslo k vyhlaseniu Ziadneho odsudzujuceho
rozhodnutia, ktoré by subeh trestnych &inov prerusilo, a teda sud prvého stupiia nepochybil, ked' ukladal
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, za oba uvedené trestné Ciny. Podla § 41 ods.
2 Trestného zakona sud prvého stupfia spravne zvySil hornd hranicu trestnej sadzby prisnejSieho
zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej €innosti, ktorym je § 188 ods. 1 Trestného zékona (3 az
8 rokov), o jednu tretinu na 10 rokov a 8 mesiacov.

UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody je u obzalovaného E. W. odévodnené trestnou
sadzbou a zodpoveda zakonnym kritéridm ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, pricom sud prvého stupfia ani nemal moznost ukladat' iny ako nepodmienecny trest odnatia
slobody z dévodu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozhodnutim, ktory
bol v tomto pripade nepodmienecny.

Aplikujuc kritérid a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach Trestného
zakona aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na splnenie preventivneho, vychovného i moralneho ucelu
trestu postaci ulozenie trestu odfatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere
4 roky a 8 mesiacov. Takyto trest odiatia slobody je individualizovany a odréaza okolnosti na strane
obzalovaného, mieru jeho zavinenia a celkové okolnosti spachania trestného €inu. Zakonu zodpoveda
aj vyrok o zruseni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/107/2020 zo
dna 18.12.2020, ako aj dalSich obsahovo nadvazujucich rozhodnuti, ktoré zruSenim stratili podklad.

Obzalovany E. W. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti
vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného pre umyselny trestny ¢in, preto vyrok o jeho zaradeni do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zodpoveda zakonu.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o odkazani poskodeného s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, kedZe nebol dany dostato¢ny podklad pre priznanie naroku.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu &i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obzalovaného E. W. ako nedbvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



