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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11
Bratislava proti zalovanym 1 S. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E.A. a 2 E.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E., obaja zastupeni JUDr. Elenou Matulovou,
advokatkou, so sidlom Zelezniéna 7, 987 01 Poltar, v konani o zaplatenie 1 104,41 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu o zaplatenie 1 104,41 Eursprisl. zamieta.

Zalobca je povinny Zalovanym 1,2 spoloéne nahradit trovy konania v sume 232,47 Eur na
trovach pravneho zastupovania na ucet D.. L. E., advokatky, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal pristidenia 1 104,41 Eur s prisl. proti zalovanym 1, 2 na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril dfia 18.05.2010 so Zalovanym 1 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1 uver vo vyske 930,- Eur. Poskytnuty
uver sa Zalovany 1 zaviazal splatit spolu s urokom v 42. mesacnych splatkach vo vy3ke 49,83 Eur v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana 2 pristupila
k zavazkom Zalovaného 1 zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ustanovenia § 533 O.Z.. Zalovany 1 sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia prava zalobcu podla §
565 0.Z,, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 988,45 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze zalovany 1 bol v omeskani s uhradou splatky €. 20 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 O.Z., t.j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovany 1 mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vySke 1 104,41 Eur dna 27.05.2012. Tuto sumu neuhradil ani €iasto€ne. V sulade s § 517
ods. 2 O.Z. si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vy8ke podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucéinnom k prvému dniu omeskania.

Tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému Zalovani 1, 2 podali v zdkonnej lehote odpor,
preto bol platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalovani 1, 2 v odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym 1 zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zékonniku a
patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovany 1 v danom pripade
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpe&ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym
Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je teda
zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 O.Z. a prava a povinnosti v nej upravené nesmdu



odporovat jednak § 52 a nasl. O.Z. upravujucich vSeobecnu upravu spotrebitelskych zmluv, ako aj inym
zakonnym ustanoveniam na ochranu spotrebitela. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju
odplatu (odmenu) za uzZivanie pozi¢anej istiny. Obchodny zakonnik v zmysle § 502 umoziiuje dohodu
o vyske urokov, priCom vSak nemozno UspeSne vyvodit, Ze by vyska urokov nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu, najma ak ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny formularovou zmluvou, teda zmluvou, ktorej
vSeobecné podmienky su vopred pripravené a menia a dopisuju sa do nej len urcité udaje. Rovnako aj v
dohode o urokoch pri Uvere totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 O.Z., podla ktorého vykon prava a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$$im urokom, uplatfiovanym bankami
nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto pripad pdjde vtedy,
ak dohodnuty urok presiahne mieru urokov poskytnutd pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(Rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Z predloZzenych dokladov
vyplyva, Ze Zalovany si pozi¢al sumu 930,- Eur a vratit mal sumu 2 092,86 Eur, teda o 1 162,86 Eur viac,
¢o predstavuje viac ako 100 % poskytnutej sumy. Roéna urokova sadzba 70,01 % je vysoka, a preto tato
zmluvnu podmienku povazuju za neprijatelnt a teda neplatnu. Urokova sadzba dohodnuta v Gverovej
zmluve je viac ako 100 % vysS8ia ako bol priemer porovnavatefnych Uverov poskytovanych v tom €ase
obchodnymi bankami spotrebitefom (v roku 2010 iSlo o priemerny urok 17 %). Takato vySka urokov
je neprimerane vysoka vzhladom na urokové sadzby obchodnych bank pri podobnych produktoch a v
dosledku toho ju Zalovani 1, 2 povazuju za neprijatefnd podmienku zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 O.Z.,
a ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto pravny ukon je potom neplatny v zmysle ustanovenia
§ 39 0.Z. a § 53 ods. 5 O.Z. . Pri neplatnosti pravneho Ukonu by si zmluvné strany mali vratit' to,
¢o si na zaklade zmluvy poskytli (k podobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp.zn. 3Co 3/2011 zo diia 12.10.2011 a aj Okresny sud Stara Lubovia v rozsudku sp.zn. 5C/39/2012 zo
dna 11.06.2013). Na zaklade uvedené je zmluva o revolvingovom uUvere €. 8200029510 uzavreta dfia
18.05.2010 neplatna (k podobnému zaveru dospel aj Krajsky sud Zilina rozsudkom sp.zn. 7Co/213/2013
zo diia 28.08.2013). Zalovani 1, 2 preto Ziadali navrh Zalobcu zamietnut a zaviazat Zalobcu k nahrade
trov pravneho zastupovania.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju netgast. Trval na podanej Zalobe v celom
rozsahu a navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a su€asne Zalovanych zaviazal aj na nahradu trov konania
tak ako su vycislené v Zalobe.

Splnomocnena pravna zastupkyna Zalovanych 1, 2 na pojednavani uviedla, Ze nadalej trvaju na
dévodoch, ktoré uviedli v odpore. Poukazali na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje tato
zmluva. TaktieZ sa opierali o platnt judikattru. Zalovani 1, 2 uhradili spolu na Gvere 988,45 Eur, istinu
teda splatili a pokial bol dohodnuty Urok v rozpore s dobrymi mravmi, istina bola zaplatena. Maju za to,
Ze zalobny navrh je potrebné z toho dévodu zamietnut. Zalovani zaplatili viac ako mali. Ziadali preto
Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, oznamenim o zosplatneni zo dfia 04.03.2012, ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.05.2010, zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim veritefa o schvaleni
uveru diZznikovi - zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.05.2010, kartou klienta,
platobnym rozkazom vo veci, odporom proti platobného rozkazu, rozhodnutiami Centra pravnej pomoci
Rimavska Sobota, ospravedlinenim Zalobcu zo dfia 07.07.2014, rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp.zn. 5C/39/2012 zo dfia 11.06.2013, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co
3/2011 zo dria 28.09.2011, rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 7Co/213/2013 zo dfia 28.08.2013,
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1M Cdo 1/2009 zo dha 31.07.2009, na zéklade €oho zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému 1 a Zalovanej 2 ako spoludizni¢ke revolvingovy uver vo vyske 930,- Eur, v
ktorom si dohodli podmienky splacania tohto Gveru, pri¢om zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené s tverom 1 162,86 Eur, ¢im mali celkovo teda Zalovani splatit 2 092,86
Eur, kde roéna drokova sadzba poskytnutého tUveru ma predstavovat 70,01 %. Zalovani 1, 2 uhradili
spolu 988,45 Eur, pricom uver mali splatit v 42. mesalnych splatkach po 49,83 Eur, a kedZe s uhradou
splatky €. 20 boli v omeSkani viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa § 565 O.Z.



a vyhlasil okamzita splatnost Uveru. Ziadal, aby mu Zalovani doplatili 1 104,41 Eur. Zalovani naproti
tomu namietali, Ze zmluva v €asti Uroku z omeskania je neplatna z dévodu toho, Ze odporuje v tejto
Casti dobrym mravom, taktieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazali taktiez na platnd
judikaturu a rozhodovaciu prax sudov.

Sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
a preto podlieha preskimaniu sudom z hfadiska prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela,
zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho zakonnika.

Sud zistil, Ze u€astnici zmluvy si dojednali roénu urokovu sadzbu uveru vo vyske 70,01 %.

Podla § 39 O.Z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 O.Z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1 O.Z., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.Z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 O.Z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.Z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Po preskumani predlozenej zmluvy o revolvingovom uvere sud zistil, Ze tato neobsahuje konecnu
splatnost Gveru, vySka urokov, ktoré poZaduje zaplatit Zalobca, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
sud posudil vec v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zédklade p a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo po b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ aZ j/, k/a I/, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Pri kone¢nej splatnosti Uveru musi byt tento vyjadreny presne €o do oznacenia dfia, mesiaca a roku,
kedy dbjde ku konecnej splatnosti uveru, k éomu v tomto pripade v zmluve o revolvingovom uvere
nedoslo, preto tento poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Tym, Ze
Zalovani 1, 2 uz zaplatili podla vyjadrenia Zalobcu a Zalovanych 988,45 Eur a poskytnuty uver bol vo
vySke istiny 930,- Eur, pricom Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud bol toho nazoru, Ze
Zalovani 1, 2 si splnili svoju povinnosti voci Zalobcovi, a Zalobu bolo potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Sud poznamendva, Ze sa stotoznil aj v ostatnom s argumentmi Zalovanych v tom, Ze dohodnuty urok
je v rozpore s dobrymi mravmi a spésobuje neplatnost’ tohoto dojednania v zmluve o revolvingovom
uvere, ¢oho sa mézu Zalovani dovolat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovéch konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. . Zalovanym 1, 2, ktori boli Uspe$ni v
spore, vznikli trovy konania v sume 232,47 Eur v suvislosti s trovami pravneho zastupovania, a to za 3x
hlavny Ukon & 61,41 Eur + 6x rezijny pausal & 8,04 Eur podfa § 10, 13 ods. 2, § 14 Vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., na nahradu ktorych trov sud zaviazal Zalobcu, ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt tu€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



