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Uznesenie
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PE-5C/257/2015

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zast.
E. F. C., G. H. XX/XX, I., proti zalovanému: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, XXX XX E. J.,
pr. zast. advokatskym zdruzenim Dudzik & Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o
zaplatenie 41.120,60 eur, takto

rozhodol:
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I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sidu domahal, aby sid uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 41.120,60 eur a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca poplatok splatny podanim Zaloby nezaplatil, sud ho k splneniu
poplatkovej povinnosti vyzval vyzvou €. k. 5C/264/2014-14 zo dfia 05.12.2014 na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu v sume 2.467,00 eur. Zalobca bol zaroveri poudeny, Ze pred zaplatenim celého
poplatku v spravnej vySke neméze sud vo veci konat’ a ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie zastavi. Zalobcovi bola vyzva riadne dorugena prostrednictvom posty dria 08.12.2014. Pévodné
konanie za¢até na Okresnom sude Partizanske sa v su€asnosti vedie na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. PE-5C/257/2015.

3. Toto konanie bolo uznesenim &. k. 5C/257/2015 — 126 zo dna 02.05.2016, pravoplatnym
dria 01.06.2016, prerusené do pravoplatného skgnéenia trestnéhq konania vedeného Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Topof€anoch pod CVS: ORP-96/VYS-TO-2016.

4. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, Poplatkova povinnost vznika: a) podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania,
dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom



zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto
podal kasa¢nu staznost.

5. Podla § 8 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu3f) a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

6. Podla § 10 ods. 1 vySsie citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podla § 10 ods. 2 vySsie citovaného zékona, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak a) uz zacal konat vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu
vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zagal konat vo veci samej,
c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podfla tohto zakona, d) vznikla poplatkova
povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, e) do uplynutia lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému
sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s¢asti, vyzve poplatnika na zaplatenie siudneho poplatku v takom
rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

8. Podla § 10 ods. 3 vysSie citovaného zakona, prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla
odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zru8i uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu3f) a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

9. Podfa § 14 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

10. Podla § 14 ods. 3 vys$Sie citovaného zakona, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

11. Podla § 14 ods. 4 vy3Sie citovaného zakona, v konani podfa tohto zékona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

12. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, vy$si sudny uradnik neméze vydat
rozhodnutie, proti ktorému zékon pripusta odvolanie.

13. Podfa €l. 4 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

14. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vo veciach sudnych poplatkov rozhoduje vyssi
sudny uradnik, a to vratane rozhodovania o zastaveni konania. Na rozhodovanie sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch). V tomto konani je
potrebné spolu so zastavenim konania, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, rozhodnut
aj o trovach konania, kedZe mohli vzniknut. Vy8Si sudny uradnik v8ak nemOze vydat rozhodnutie,
proti ktorému zakon pripusdta odvolanie (§ 5 ods. 2 zakona €. 549/2003 Z. z.), pricom v zmysle § 357
pism. m/ C.s.p. je proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania odvolanie
pripustné. Z dévodu uvedeného nesuladu pravnej upravy zdkona o sudnych poplatkoch, zakona o
sudnych dradnikoch a Civilného sporového poriadku, s poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 C.s.p. o zastaveni



konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a su¢asne o naroku na nahradu trov konania rozhodol
zakonny sudca prejednavajuci dotknuty spor.

15. DhAa 01.07.2017 nadobudol udinnost zdkon €. 152/2017 Z. z.. ktory v &l. Il. novelizoval aj
jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Predmetna novela zakona o sudnych poplatkoch
neobsahovala prechodné ustanovenia, a kedZe ide o procesny predpis (vzhladom na okamzitu
aplikabilitu), pouzije sa aj na konania za¢até pred ucinnostou novely, teda aj na rozhodnutia vydané po
ucinnosti novely (t. j. od 01.07.2017) v konaniach, ktoré zacali pred jej u€innostou.

16. Sud zistil, Ze Zalobca diia 30.12.2014 zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 100,00 eur, hoci
mal zaplatit sudny poplatok za zalobu v sume 2.467,00 eur, a teda si Zalobca nesplnil v stanovene;j
lehote svoju poplatkovu povinnost v spravnej vyske, ale zaplatil menej.

17. Zalobca poplatok za Zalobu v sidom stanovenej lehote nezaplatil v celom rozsahu, a preto sud v
zmysle § 10 ods. 1 uvedeného zékona konanie zastavil, nakolko nedoslo k pojednavaniu vo veci samej,
hoci Zalovany sa k Zalobe vyjadril, boli nariadené pojednavania, ktoré vSak boli odro¢ené bez prejednania
veci samej a hoci bolo konanie preruSené. Nakolko sud zistil, Ze je potrebné konanie zastavit pre
nezaplatenie sudneho poplatku, a preto uz nie je potrebné, aby bolo konanie preruSené do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Topol€anoch pod
CVS: ORP-96/VYS-TO-2016, preto sud tymto uznesenim konanie zastavil.

18. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p..
Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za Zzalobu v celom rozsahu, ¢im
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, a teda narok na nahradu trov konania patri Zalovanému.
Sud preto ulozil Zalobcovi povinnost v stanovenej lehote zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v celom rozsahu, pric¢om o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Prievidza.
[§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. a), m) C.s.p., €l. 4 ods. 2 C.s.p.]

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdéze podat ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,



kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



