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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci navrhovatela - osoby, ktora
je podla navrhu povinna platit vyzivné: S. B., nar.. XX XX.XXXX, trvale bytom: N.. XXX, XXX XX N.,
prechodne bytom: Am G. XX/X/XX, XXXX J., F., zastipeného: M.. B. O., H. XX/XX, XXX XX G., proti
odporcovi: W. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. komarfanska XXXX/XX, XXX XX W. nad R., o
navrh na zrudenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sad z r u $ u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela - osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: S. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: N. XXX, N. vo¢i odporcovi: W. B., nar.: XX.XX.XXXX,
trvale bytom: S. komarfanska XXXX/XX, W. nad R., ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn.: 16P/14/2021-54 zo dnha 27.04.2021, po¢nuc diiom 20.02.2023.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu diia 22.12.2022 domahal vodi odporcovi
- plnoletému synovi zruSenia vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola naposledy stanovana rozsudkom
tunajdieho sudu sp. zn.: 16P/14/2021-54 zo diia 27.04.2021 a to od datumu rozhodnutia sudu o
podanom navrhu. Uviedol, Ze odporkyfia diha 14.02.2019 dovfSila plnoletost. V maji 2022 bola prijata na
pedagogicku fakultu UKF v Nitre na Studijny odbor predskolska a elementarna pedagogika v externe;j
forme Stvorroéného bakalarskeho Studia s povinnostou platit’ Skolné v kazdom akademickom roku.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost doslo u dcéry navrhovatela k zmene formy Stadia, ktora jej umoziiuje
vykon zamestnania alebo povolania a preto ma navrhovatel za to, Ze je schopna sa sama zZivit. Jeho
vyzivovacia povinnost, podfa jeho tvrdenia zanikla ku driu 31.08.2022, pretoze od 01.09.2022 jeho
plnoleta dcéra nastupila na externu formu Stadia. VyZivovaciu povinnost navrhol zrusit od 01.09.2022.

2/ Sud vo veci urg€il termin pojednavania na deri 20.02.2023. Na pojednavanie sa nedostavil odporca,
ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané a ktory svoju neucast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedInil ani neziadal pojednavanie odrodit.

3/ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti odporcu.

4/ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom zastupcu navrhovatela, oznamenim obsahu
prilozenych listin, a to najma: potvrdenie SOS Nové Zamky o ukoné&eni $tudia odporcu (&.1.5), lustracia
ucastnikov v registri obyvatelov SR (€.1.8-9), lustracia odporcu v socialnej poistovni (€.1.10), ako aj dalSie
listinné dékazy pripojené v spise a zistil skutkovy stav, ktory bol totoZny s tvrdeniami navrhovatefa, ktoré
uvadzal v podanom navrhu. Zastupca navrhovatefa vo vypovedi uviedol, Ze odporcovi ni¢ nedlhuje na
vyzivnom a az do dnesSného pojednavania mu uhradil vSetko, o mal. Tiez uviedol, Ze zaplatené vyzivné



nebude poZadovat od odporcu spat, preto Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost od datumu, ked vo veci
rozhodne sud.

5/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

6/ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

6.1/ Vykonanim dokazovanim sud povazoval za zistené, Ze naposledy bola navrhovatelovi uréena
vyzivovacia povinnost vodi odporkyni rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: 16P/14/2021-54 zo dna
27.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.05.2021.

6.2/ V konani nebolo sporné, Ze odporca dosiahol plnoletost. Z jeho postoja k prejednavanej veci, ale
najma zo skuto€nosti, Ze proti podanému navrhu na zruSenie vyzivného ni¢ nenamietal sud dospel k
zaveru, Ze s navrhom na zru$enie vyzivného suhlasi.

6.3/ Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odporca je od 01.12.2022 zamestnancom spolocnosti
W.

6.4/ Vzhlfadom na vSetky uvedené skutocnosti, poukazujuc na skuto€nost, Ze odporca je schopny sa
sam Zzivit, sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené v odseku I. vyroku tohto rozsudku.

7/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



