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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722013328
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722013328.1
Uznesenie

Predseda senatu Okresného sudu Martin Mgr. Rébert Veternik dia 21.02.2023 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 469 Tr. por. s pouzitim § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. odsudenému
I. J., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., J. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti C., E..
G.. P. XX/XX,

zahladzuje odsudenie

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/6/2007 zo dia 20.05.2009, pravoplatny dria
20.05.2009, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu lipeze v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 uc€inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pévodne podmienecne, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odniatia slobody na ski$obnu dobu 2,5 roka, pri¢om uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 05.09.2012, sp. zn. 2T/6/2007 sud rozhodol o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia, rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/175/2010;

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/175/2010 zo dria 11.04.2011, pravoplatny dfa
07.07.2011, ktorym bol uznany za vinného v bode 1/ zo spachania trestného ¢inu podielnictva podla
§ 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 ucinného do 31.12.2005, v bodoch 2/ a 3/ zo spachania
pokraCovacieho trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 uCinného do
31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pévodne podmienecne, s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody s ustanovenou skuSobnou dobou v trvani 5
rokov, vo vyroku o treste bol zrueny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/6/2007,
uznesenim Okresného sudu Martin zo dfa 28.02.2012, sp. zn. 3T/175/2010 sud rozhodol o neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, trest vykonany dna 20.11.2015;

- rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 03.11.2011, sp. zn. 2T/144/2011, pravoplatny dfa
03.11.2011, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, rozhodnutie bolo vo vyroku o
treste zruSené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/142/2011 (trest vykonaval od 03.11.2011);
- rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 16.02.2012, sp. zn. 3T/142/2011, pravoplatny dfa
16.02.2012, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zaroven bol
vo vyroku o treste zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/144/2011 (so zapoc€itanim doby
vykonu vazby od 02.07.2011 do 03.11.2011 a doby vykonaného trestu odnatia slobody od 03.11.2011
do 16.02.2012), trest vykonany dna 20.11.2013, rozsudok bol zruseny vo vyroku o treste rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/12;

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 05.10.2012, sp. zn. 23T/12/2012, pravoplatny u
odsudeného dfia 05.09.2013, ktorym bol uznany za vinného zo spachania spolupachatelstvom precinu



kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, trest bol vykonany dria 01.04.2014, vyrok o vine a vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/2012, zo dfa 19.11.2013, pravoplatny dha 19.11.2013;

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/2012 zo dha 19.11.2013, pravoplatny dna
19.11.2013, ktorym bol uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. c/, f/ Tr. zak. s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, vo vyroku o treste a vo vyroku o vine
bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/12/2012, zaroven bol vo vyroku o treste
zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/144/2011, rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/142/2011, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/218/2010, zapoc€itana bola vykonana
doba vazby od 20.07.2011 do 03.11.2011, vykonana ¢&ast' trestu odnatia slobody od 03.11.2011 do
16.02.2012 a vykonana Cast' trestu odnatia slobody od 16.02.2012 do 19.11.2013, s pomyslenym dfiom
nastupu vykonu trestu dria 20.11.2015, uznesenim Okresného sudu Martin zo dfa 03.03.2016, sp.
zn. 23PP/1/2016, pravoplatny dha 03.03.2016 bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody a uréenim skuSobnej doby vo vymere 3 roky s nariadenim probacného dohfadu a
s ulozenim obmedzeni a povinnosti, uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 05.06.2019, sp. zn.
23PP/1/2016, pravoplatny dria 21.06.2019 sud rozhodol o osvedCeni sa odsudeného v skidobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, sud zarover konstatoval, Ze sa ma za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked
bol podmiene&ne prepusteny, t. j. dia 03.03.2016.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zak. sa hladi na pachatela, ako by nebol odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny 1. J. podal dria 11.10.2022 na tunajSom sude ziadost o zahladenie odsudeni pod sp. zn.
2T/6/07; 3T/175/10; 2T/144/11, 3T/142/11, 23T/12/12 a 2T/173/12, pri€om zZiadal zahladit len odsudenia
za majetkové trestné ciny.

Sud Setrenim v registri trestov, ako aj preskimanim pripojenych spisov zistil, Ze odsudeny
bol odsudeny:

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/6/2007 zo dia 20.05.2009, pravoplatny dria
20.05.2009, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu lupeze v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, pévodne podmieneéne, s podmienecnym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na ski$obnu dobu 2,5 roka, pri¢om uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 05.09.2012, sp. zn. 2T/6/2007 sud rozhodol o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/175/2010;

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/175/2010 zo dria 11.04.2011, pravoplatny dfa
07.07.2011, ktorym bol uznany za vinného v bode 1/ zo spachania trestného €inu podielnictva podla
§ 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 ucinného do 31.12.2005, v bodoch 2/ a 3/ zo spachania
pokracovacieho trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 Ucinného do
31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, pédvodne podmienecne, s
podmieneénym odkladom vykonu trestu odriatia slobody s ustanovenou skuSobnou dobou v trvani 5
rokov, vo vyroku o treste bol zruseny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/6/2007,
uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 28.02.2012, sp. zn. 3T/175/2010 sud rozhodol o neosvedcéeni
sa odsudeného v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonany dia 20.11.2015;

- rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 03.11.2011, sp. zn. 2T/144/2011, pravoplatny dfa
03.11.2011, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, rozhodnutie bolo vo vyroku o
treste zruSené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/142/2011 (trest vykonaval od 03.11.2011);



- rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 16.02.2012, sp. zn. 3T/142/2011, pravoplatny dna
16.02.2012, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, zarover bol
vo vyroku o treste zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/144/2011 (so zapoc€itanim doby
vykonu vazby od 02.07.2011 do 03.11.2011 a doby vykonaného trestu odnatia slobody od 03.11.2011
do 16.02.2012), trest vykonany dna 20.11.2013, rozsudok bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/12,;

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 05.10.2012, sp. zn. 23T/12/2012, pravoplatny u
odsudeného dia 05.09.2013, ktorym bol uznany za vinného zo spachania spolupachatel'stvom precinu
kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, trest bol vykonany dria 01.04.2014, vyrok o vine a vyrok o treste bol zruseny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/2012, zo dia 19.11.2013, pravoplatny dfa 19.11.2013;

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/2012 zo dha 19.11.2013, pravoplatny dna
19.11.2013, ktorym bol uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. c/, f/ Tr. zak. s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
spoloény suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, vo vyroku o treste a vo vyroku o vine
bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/12/2012, zaroven bol vo vyroku o treste
zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/144/2011, rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/142/2011, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/218/2010, zapoc€itana bola vykonana
doba vazby od 20.07.2011 do 03.11.2011, vykonana ¢&ast' trestu odnatia slobody od 03.11.2011 do
16.02.2012 a vykonana Cast' trestu odnatia slobody od 16.02.2012 do 19.11.2013, s pomyslenym dfiom
nastupu vykonu trestu diia 20.11.2015, uznesenim Okresného sudu Martin zo dfa 03.03.2016, sp.
zn. 23PP/1/2016, pravoplatny dha 03.03.2016 bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody a uréenim skuSobnej doby vo vymere 3 roky s nariadenim probacného dohladu a
s ulozenim obmedzeni a povinnosti, uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 05.06.2019, sp. zn.
23PP/1/2016, pravoplatny dria 21.06.2019 sud rozhodol o osvedCeni sa odsudeného v skidobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, sud zarover konstatoval, Ze sa ma za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked
bol podmieneéne prepusteny, t. j. dfia 03.03.2016, t. j. posledny vykon trestu - 03.03.2016.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite ~ po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Vzhladom na ustanovenie § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 4 Tr. zak. sud
ustalil, Ze v trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/2012, ktorym je poslednym vykonavanym
trestom odnatia slobody u odsudeného, odsudeny skutoCne vykonal trest prevySujuci jeden rok, a
to v dizke skutoéného vykonaného trestu 2 roky, 7 mesiacov a 12 dni, vzhfadom na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Martin zo dria 03.03.2016,
sp. zn. 23PP/1/2016, preto na zahladenie tychto odsudeni je tieZ potrebné splnenie podmienky viest
riadny Zivot po dobu piatich rokov po skuto€nom vykone posledného trestu odfiatia slobody (v trestne;j



veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/173/2012, ktory vykonal dfia 03.03.2016), tym Ze doba, ktora sa
skima u odsudeného, ¢&i viedol nepretrzite riadny Zivot je 5 rokov, t. j. u odsudeného v danom pripade
ide o dobu od 03.03.2016 do 03.03.2021, ktora uz uplynula.

Sud preto na ucely zahladenia skimal splnenie podmienok pre rozhodnutie o zahladeni odsudenia u
Registra trestov, ako aj z aktualizovanych lustracii vyplynulo, Ze odsudeny sa v uvedenej dobe nedopustil
trestnej ¢innosti, dopustil sa 9 priestupkov na Useku cestnej premavky, zo spravy o povesti vyplynulo
(€. 1. 26), ze odsudeny na J. v suCasnej dobe nebyva, ale ¢asto tam chodieva, po&as preverovania bolo
zistené, Ze by sa mal prikladne starat’ o deti ako o druzku s ktorou byva niekde v meste Martin, presnu
adresu sa nepodarilo zistit z dévodu, Zze byva aj po podnajmoch, alebo u neznamych osbdb. Sud preto
konstatoval, Ze splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o zahladeni uloZzeného trestu odratia slobody.

Predseda senatu tunajsieho sudu konstatoval, Ze boli splnené vetky zakonné podmienky k zahladeniu
odsudenia Okresnym sudom Martin sp. zn. 3T/175/2010 a Okresnym sudom Martin sp. zn. 2T/173/2012,
pricom nakolko sud zahladil tieto odsudenia, zahladil aj tie odsudenia, ktoré boli tymito rozhodnutia
zrusené - Okresnym studom Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/6/2007, Okresnym studom Martin sp.
zn. 2T/144/2011, Okresnym sudom Martin sp. zn. 3T/142/2011, Okresnym sudom Martin sp. zn.
23T/12/2012.

S poukazom na uvedené skuto&nosti sud preto podla § 470 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 469 Tr. por. s
pouzitim § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uvedené odsudenia zahladil.

V sulade s § 93 ods. 1 Tr. zadk. predseda senatu konstatoval pri zahladeni odsudeni, Ze sa na
pachatela / teda odsudeného / v trestnych veciach uvedenych vo vyroku tohto uznesenia hladi, ako
by nebol odsudeny. K nastupeniu pravnych u&inkov tohto uznesenia dojde dfiom nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



