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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou Mgr. Martou Hrenéukovou, vo veci maloletého M. S., T.. XX. XX.
XXXX, zastlpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, dietata
rodigov Z. 8., T.. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zastGpenej pravnym zastupcom JUDr. Paviom Kontrom,
advokatom, Rozfava, Cuémianska DIha 21 a M. 8., T.. XX. XX. XXXX, bytom H., R. X, na navrh matky,
0 zmenu upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 8C/46/2011 - 42 zo diia 28. 04. 2011 vo
vyroku o vyzivnom a vo vyroku o Uprave stykov otca s maloletym tak, ze zvySuje vyzivné na maloletého
M. 8., nar. XX. XX. XXXX zo strany otca M. S., nar. XX. XX. XXXX na 80,- Eur mesac¢ne, od 01. 07. 2014
vopred, vzdy do 15 - tého dfia toho ktorého mesiaca, do ruk matky Z. S., nar. XX. XX. XXXX.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivnhom na maloletého za obdobie od 01. 07.
2014 do 31. 07. 2014 v sume 20,- Eur do 15. 08. 2014 do ruk matky.

Otec sa bude s maloletym stykat kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 do 18.00 hod. a pocas
viano¢nych sviatkov dfia 26.12. od 10.00 do 18.00 hod. s tym, ze maloletého prevezme v stanoveny ¢as
od matky pred jej bytom a v stanoveny ¢as matke maloletého na tom istom mieste odovzda.

Matka bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat a prevziat maloletého od
otca v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste.

Sud navrh matky v ostatnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZzivné na maloletého zo strany otca na 150,- Eur
mesacne, od podania navrhu na sud a zmenil rozsah stykov otca s maloletym tak, Ze otec sa s maloletym
bude stykat' kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 do 18.00 hod. a po&as viano&nych sviatkov 26. 12. od
10.00 do 18.00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v roku 2011 bolo jej manzelstvo s otcom maloletého
rozvedené. Sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej na ¢as po rozvode ona zabezpeduje
starostlivost’ o maloletého a otec na jeho vyZivu prispieva po 60,- Eur mesacne. Dohodli sa aj na stykoch
otca s maloletym. Otec vSak dohodu ohfadom stykov s maloletym synom nedodrziava. S maloletym sa
styka nepravidelne a vyuziva prakticky iba tretiu sobou v mesiaci. Dohodli sa aj na nahradnych terminoch
ale ani tieto terminy nevyuziva. Stalo sa, Ze maloletého pripravila na styk s otcom, ale otec pre neho
nepriSiel a povedal, Ze na to zabudol. Pokial ide o vySku vyZivného, tri a pol roka od rozvodu manzelstva
zvySit vyzivné neziadala napriek tomu, Ze otec okrem platenia vyzivného sa inou formou na potrebach



maloletého nepodiefla. Posledné Vianoce odovzdal daréek pre syna iba pred Silvestrom a iSlo o dareky
od prababky. Aj predo$lé Vianoce slubil maloletému lego, ale mu to nekupil. Otec prispel maloletému
na Skolsky vylet sumou 20,- Eur a pred mesiacom na Skolské potreby v sume 10,- Eur. Malolety v ¢ase
poslednej sudnej Upravy vyZivného mal iba tri roky. Od tej doby vyrastol a v septembri 2014 nastupuje do
prvej triedy zakladnej Skoly. Jeho potreby sa teda zvysili. Ona v Case poslednej sudnej Upravy vyzivhého
pracovala na dohodu a otec bol s maloletym tri mesiace na materskej dovolenke. Jej prijem ¢inil 200,-
Eur mesacne. Od roku 2013 na zaklade Zivhostenského opravnenia vykonaval pracu opatrovatelky v
zahrani€i. Jej prijem ¢ini 770,- Eur mesacne. Z tejto sumy vSak uhradza polovicu nakladov na cestu
v sume 50,- Eur a hradi aj naklady za byvanie a na domacnost. Byva v rodinnom dome so svojou
matkou, ktora jej so starostlivostou o dieta pomaha. Plati aj hypotekarny Gver po 75,- Eur mesacne a
dalSiu pdzicku po 50,- Eur mesaéne. Dal$ie naklady suvisia so zdravotnym stavom maloletého, ked mu
zabezpeduje lieky na prirodnej baze, asi v sume 50,- Eur mesacne. Vztah medzi otcom a dietatom je
dobry, lebo ona styky otcovi nezakazuje. Nie je vSak dobry vztah medzi maloletym a priatelkou otca. Po
rozvode manzelstva musela navstivit s maloletym aj psycholéga, lebo dieta si pamatalo na to, ako sa
otec spraval. Takto sa dozvedela aj to, Ze maloletého udrela otcova priatelka. Po tejto navsteve u otca
malolety nevedel spat, kri¢al a plakal. Matka poukazala aj na dalSie zdravotné problémy maloletého a
uviedla, Ze na tieto problémy otca dietata upozornila.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil a navrhol ponechat’ vyzivné v doterajSej vyske po
60,- Eur mesacne. S navrhom matky o zmenu Upravy stykov s maloletym suhlasil a poukazal na to, Ze v
takom rozsahu, ako navrhuje matka, aj jemu vyhovuju styky s maloletym. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v Case poslednej sudnej Upravy vyZivného pracoval ako skladnik a jeho prijem €inil od 400,- do 500,- Eur
mesacne. Byval v podnajme a naklady uhradzal po 200,- Eur mesaéne. Zije sam a dalsiu vyzivovaciu
povinnost nemal. V roku 2012 odiSiel do Bratislavy za lepSou pracou, lebo nezvladal uhradzat’ p6zicku.
Pracoval u dopravnej spolo¢nosti ako vodi¢ a zarobky boli lepSie 600,- az 700,- Eur mesacne. Byval
na ubytovni a naklady uhradzal po 100,- Eur mesaéne. Pracu vodi¢a nezvladal, preto sa zamestnal vo
firme Volkswagen Bratislava, kde taktiez zardbal 700,- Eur mesacéne. V roku 2013 firma prepustala z
organiza¢nych dévodov, preto zostal bez prace. Rozvazal iba pizzu a zarabal asi 70,- Eur mesacéne. Od
aprila 2014 pracuje u terajSieho zamestnavatela so zarobkom 500,- Eur mesaéne. Od roku 2011 Zije s
priatelkou Monikou C. a 08. 10. 2012 sa im narodila dcéra T. S.. Priatelka je na materskej dovolenke a s
dcérou byva v RozZhave u rodiCov. Otec dalej uviedol, Ze v Bratislave byva v podnajme, obyva jednu izbu
a naklady uhradza po 200,- Eur mesacne. Ked pride do Rozhavy, za priatefkou a dcérou, styka sa aj
s maloletym. Priatelke peniaze nedava, lebo finanéne mu to nevychadza, lebo pézi¢ku splaca po 300,-
Eur mesacéne. Auto nema, niekedy si ho poZi¢ia od kamarata. Vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
si plni, ale inou formou sa na jeho potrebach nepodiela, lebo nema na to finanéné prostriedky. Ich
vzajomny vztah je dobry a pokial ide o jeho priatelku, hlas na neho zvysi, ale nedokazala by ho udriet.
Ich vzajomny vztah je normalny. Otec dalej poukézal na to, Ze mé zvy3ené naklady na stravu, lebo
je celiatik. Na stravu mifia asi 150,- Eur, a ako ZTP dostava kompenzaény prispevok od $tatu v sume
30,- Eur mesac¢ne. Dalsie jeho naklady stvisia s mobilnym telefénom 20,- Eur mesaéne a cestovnym
z Bratislavy do Rozfavy. Suhlasil by so zvySenim vyZivného na 70,- Eur mesacne. Prave z finan&nych
doévodov sa nemdOZze s maloletym pravidelne stykat a z toho dévodu so zmenou stykov suhlasi.

Zo spisu tunajsieho sudu 8C/46/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 28. 04. 2011 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené. Tymto rozsudkom sud schvalil dohodu rodiCov, na zaklade ktorej
starostlivost’ 0 maloletého zabezpeCuje matka a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu po 60,- Eur
mesacne. Rodigia maloletého sa dohodli aj na stykoch otca s maloletym, kazdu prva a kazdu tretiu sobotu
v mesiaci od 10.00 do 18.00 hod. a kazdu tretiu nedelu v mesiaci od 10.00 do 18.00 hod. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 28. 05. 2011. V &ase tejto sudnej upravy vyZivhého malolety navstevoval
matersku Skolu. Rodi¢ia okrem neho nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec u svojho zamestnavatela
dosahoval 410,24 Eur Cistého mesacného zarobku. Matka bola nezamestnana.

Podla spravy od Obecného uradu Rudna, starostlivost o maloletého zabezpeluje matka, ktora s
nim byva v rodinnom dome. V tomto dome byva aj staréa matka maloletého zo strany matky.
Malolety navstevuje matersku Skolu v obci. Matka maloletého pracuje v zahranici v Rakusku. V €ase
jej nepritomnosti starostlivost o maloletého zabezpeluje stara matka. Otec maloletého sa v obci
nezdrziava.



Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, matka na vyske vyzivného sa chcela
s otcom dietata dohodnut’ mimosudne. Otec s jej navrhom nesuhlasil, preto podala navrh na sud. Od
poslednej sudnej Upravy vyzivného sa potreby maloletého zvysili a malolety v septembri 2014 nastupuje
do Skoly. Vo volnom ¢&ase hra rad futbal a preto ho chce zapisat do futbalového klubu v Rozhave.
V poslednej dobe otec o maloletého neprejavuje velky zaujem a nevyuziva styky upravené sudom,
preto navrhuje, aby sa otec s dietatom stretaval iba raz mesacne. Matka od septembra 2013 pracuje
v Rakusku ako opatrovatelka s prijmom 770,- Eur mesaéne. V aprili 2014 poziadala rakusky finanény
urad o vyplacanie rodinnych pridavkov. Matka s maloletym navstevuje detsku pediatricku, malolety je
sledovany na chirurgickej ambulancii a gastroenterologickej ambulancii v KoSiciach a na kardioldgii v
Roznave. Malolety je chorfavy, matka mu kupuje lieky na prirodnej baze, vitaminy a lieky na imunitu.

Podla spravy od Socialnej poistovne RozZhava, rodi¢ia nepoberaju davku v nezamestnanosti
ani davky nemocenského poistenia.

Zo spravy od Danoveého uradu KoSice, poboCka RozZhava, sud zistil, Ze matka za rok 2013 zaklad dane
vykazala sumou 2.432,70 Eur, jej dafiova povinnost bola nulova a dafiovy bonus obdrzala v sume 254,64
Eur.

Zo spravy od zamestnavatela otca FONTANA WATERCOOLERS Bratislava vyplyva, Ze otec si svoje
pracovné povinnosti vykonava dobre a dosahuje v priemere 511,90 Eur &istého mesa¢ného zarobku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj predloZzenym psychologickym nalezom maloletého.

Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca matky poukazal na to, Ze odbévodnené potreby
maloletého sa od poslednej sudnej Upravy vyzivného zvySili a suvisia aj s jeho nastupom do Skoly a s
jeho zdravotnym stavom. Z vypovede otca vyplyva, Ze odiSiel za lepSim zarobkom do Bratislavy a jeho
vypoved sa javi ako neddveryhodnd, ked uvadza prijem od 500,- do 600,- Eur mesacne ale vydavky
az v sume 800,- Eur mesacne. Doslo k zmene pomerov aj na strane matky, ktora vdak musela odist za
pracou do zahrani€ia, v zaujme maloletého a jej situacia je iba vychodiskova. Navrhol rozhodnut podla
petitu pisomného navrhu.

Kolizny opatrovnik maloletého rozhodnutie vo veci ponechal na zvazenie sudu.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., pInenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trv4 do ¢asu, kym

deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi¢ ktory ma prijmy z inej
nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti, potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplini tato
povinnost predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima. U rodi€a, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v
prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia sa mézu dohodnut
0 Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola v aprili
2011 sa zmenili pomery tak na strane maloletého, ako aj na strane obidvoch rodi¢ov. Odbévodnené
potreby maloletého sa zvysili a suvisia s jeho rastom a dospievanim, s jeho zdravotnym stavom, s jeho
mimos&kolskou zaujmovou ¢innostou, ako aj s tym, Ze v septembri 2014 nastupuje do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly. Na zvySenych potrebach maloletého sa maju podieflat obidvaja rodicia, podla svojich
majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovacie povinnosti.

Starostlivost o maloletého zabezpeluje matka na dobrej Urovni. Matka okrem neho nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. V ¢ase poslednej sudnej Upravy vyZivného bola matka nezamestnana, kym toho
Casu, na zaklade Zivnostenského opravnenia, pracuje v zahrani€i ako opatrovatelka. Ma pravidelny
prijem, ktory je vy8Si ako prijem otca dietata. V sucasnej dobe teda aj matka sa méze podielat na
zvy8enych potrebach maloletého syna.

Otec v Case poslednej sudnej upravy vyzivného nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a jeho prijem ¢inil
420,- Eur &istého mesacne. Uz aj v ase poslednej sudnej Upravy vyzivného mal zdravotné problémy a
mal zvySené naklady na stravu. V su¢asnej dobe prijem otca je sice vy3si ako v Case poslednej sudne;j
Upravy vyzivného, pribudla mu v8ak dalSia vyzivovacia povinnost’ vo&i maloletej dcére a nadalej ma
zdravotné problémy a zvySené naklady na stravu. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze otec sa mbze podieflat’ na zvySenych potrebach maloletého, ale nie tak, ako to navrhuje matka, ale
aspori sumou 80,- Eur mesacne, na ktoru mu sud vyZivné zvySil od 01. 07. 2014.

Sud otcovi vycislil aj nedoplatok na vyzivnom za mesiac jul 2014 sumou 20,- Eur. Tento nedoplatok na
vyzivnom predstavuje rozdiel medzi povodne stanovenym vyzivnym a zvySenym vyZivnym od 01. 07.
2014 na 80,- Eur mesacgne. Nedoplatok na vyzivhom sud uloZil otcovi zaplatit do ruk matky do 15. 08.
2014.

Je preukazané, Ze rodicia na €as po rozvode ich manzelstva sa dohodli aj na stykoch otca s maloletym.
Otec v8ak po rozvode manzelstva odiSiel do Bratislavy, kde aj toho €asu pracuje a preto sudom upravené
styky s maloletym synom pravidelne nevyuziva. S maloletym synom sa styka iba raz mesaéne, ked
pride domov za svojou terajSou rodinou. Navrh matky na zmenu upravy stykov otca s maloletym synom
preto sud povazoval za dévodny a s touto zmenou suhlasil aj otec dietata. Bude v zaujme maloletého,
aby sa s otcom aj v buducnosti pravidelne stykal a to kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 do 18.00
hod., priCom otec bude mat mozZnost travit’ jeden den s maloletym aj poCas viano&nych sviatkov 26. 12.
od 10.00 do 18.00 hod. Sudom upraveny rozsah stykov otca s maloletym budu povinni obidvaja rodicia



dodrziavat' a matka bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat a prevziat ho
od otca v stanoveny &as a na stanovenom mieste.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



