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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Spravbyt, s.r.o. so sidlom Hurbanova 18, Bardejov, proti
zalovanym: 1/ R. Y., nar. XX. XX.XXXX, 2/ F. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F., T. blok Q. 3/ Bardbyt,
s.r.o. so sidlom Moyzesova 7, Bardejov, o zaplatenie 1.205,54 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia 03.03.2014 ¢.k. 1C 93/2008 - 123 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na prerusSenie konania do pravoplatného
skoné&enia veci OS Bardejov sp. zn. 7C 193/2013. V dbévodoch odvolania sud prvého stupria uviedol,
Ze Zalobca podfa jeho nazoru nespravne povazuje prebiehajice konanie o urenie, kto je spravcom
bytového domu za otazku, ktori si neméze samostatne vyriesit v inom konani sud. Zdbéraznil, Ze
nepochybne je potrebné redpektovat § 135 O.s.p., resp. § 159 ods. 2 O.s.p. V danom pripade sa v3ak
nejedna o otadzku v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p., ani o otazku, ktoru sud nie je opravneny rozhodnut' a
rozhoduje o tom iny organ. Nejedna sa totiz o rozhodovanie o osobnom stave podla § 159 ods. 2 O.s.p.
Preto prerusenie tohto konania do vyrieSenia otazky, kto je spravcom bytového domu Q. v konani 7C
193/2013 nie je otdzkou v zmysle uvadzanych zakonnych ustanoveni, a preto sud prvého stupria navrh
ako neddvodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie
zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zdéraznil, Zze na Okresnom sude Bardejov sa
vedu samostatné konania, ktoré ku dneSnému driu nie su pravoplatne skon&ené a tykaju sa spravcovstva
bloku Q. a bloku V.. Ide o konania vedené pod sp. zn. 1C 362/2005 a 7C 193/2013. Zakladny princip
pravnej istoty poZaduje, aby v porovnatelnych veciach bolo rozhodované zhodne. V podmienkach
Okresného sudu Bardejov, ale tato zasada zjavne a dlhodobo neplati. Ak teda sudca poukazuje na
to, Ze je potrebné zabezpedit' odstranenie procesného stavu neistoty, tak mozno poukazat na to, ze v
tomto senate a v ostatnych senatoch okresného sudu sa ohfadom prave tohto bloku Q. vedu konania
od roku 2006, v ktorych konané nie je. Okresny sud Bardejov pripustil zmenu petitu na ur€enie, kto je
spravcom obytného bloku V. az v m4ji 2013, dovtedy tu takéto Ziadne konanie neprebiehalo a teda sudy v
jednotlivych veciach postupovali tak, ze ako predbeznu otazku riesili to, kto je spravcom. Rovnako tak vo
veci bloku Q. bola podana Zaloba az v su€asnosti. Zdsadna zmena nastala po pripusteni zmeny petitu,
ked na okresnom sude sa vedie samostatné konanie, ktoré rieSi otazku, kto je sprdvcom ako otazku
zakladu konania. KedZe je tu riedena vec tykajuca sa zakladu - kto je spravcom uvedeného obytného
bloku a este nebolo pravoplatne rozhodnuté, Zalobca ma za to, Ze navrh je opodstatneny a odvolanie
je dévodné. Ak by mala byt brana do Uvahy argumentacia sudu, potom by bolo mozné, aby v kazde;j
jednej veci bolo rozhodnuté inak. Ma za to, Ze za&atim konania o ur&enie, kto je sprdvcom obytného
bloku nemozno pokracovat v konaniach, kde sa rieSi otazka vySky narokov opierajucich sa od toho, kto
je spravcom. Tak sa odstrani dlhodobo nastoleny stav pravnej neistoty spo€ivajuci v zjavnej rozpornosti
a arbitrarnosti doterajSich ukonov a postupov jednotlivych sudcov okresného sudu. Ide nielen o postup



okresného sudu, ale aj odvolacieho sudu, ktory v inych senatoch rozhodol opaéne. Vzhladom na tuto
situaciu nemozno dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze je nevyhnutné vy¢kat na rozhodnutie o tom,
kto je spravcom.

Zalovani navrhli uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie opodstatnené nie je.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania. Predmetné ustanovenie
dopada na procesné situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie
konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené ako procesna moznost tohto sudu,
nie v8ak jeho povinnost.

Prerudenie konania v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia predpoklada, Ze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Z hfadiska kritéria
vyznamu rieSenej otazky, pre rozhodnutie sudu méze ist iba o otazku, ktora je podstatna. Ak by sa v
inom konani rieSila len celkom okrajovéa otazka, pripadne otazka, od ktorej posudenia rozhodnutie sudu
nezavisi, nebude prerusenie konania namieste.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p., otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, mdze sud posudit sam. Ak
v3ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Ako plynie z obsahu spisu, podanou zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade domaha
zaplatenia sumy 1.205,54 Eur s prisl., ked tento narok méa pozostavat' z nedoplatkov z vyuc&tovania za
poskytnuté sluzby v obdobi roka 2007.

Je tieZ zrejmé, Ze na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7C 193/2013 sa rieSi otadzka, kto je spravcom
obytného bloku Q. na ulici T. v F.. Obsah spisu v8ak potvrdzuje aj to, Ze prebiehajice konanie uz bolo
raz preruSené a to do doby pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 4C 4/2007 OS Bardejov s tym,
Ze rozsudok v tejto veci nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.04.2011. V tomto konani
bolo urené, Ze Zalovany Spravbyt, s.r.o. so sidlom v Bardejove je povinny previest zostatok majetku
vlastnikov bytov bytového domu Q. na ulici T. &. XX a XX v F. a to zostatok fondu prevadzky, udrzby
a oprav na Udty vedené v Slovenskej sporitelni, a.s. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom v
uvedenom konani bola spolo&nost Bardbyt, s.r.o. so sidlom v Bardejove a v konani sa ako predbezna
otazka riesilo to, kto je spravcom daného bytového domu.

V predmetnom konani vyvstal spor tykajuci sa aktivnej legitimacie Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfovat.

Je potrebné prisvedd&it argumentacii Zalobcu, Ze v su€asnosti prebieha doposial neukon&ené konanie
o ur€enie, ktory zo subjektov je spravcom obytného bloku Q. na T. ulici v F.. Je v8ak nepochybne aj
opravnenim sudu v inom konani spornu otazku aktivnej legitimacie pre dany predmet sporu posudit
ako otazku predbeznu. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze dané konanie prebieha uz od roku
2007, konanie uz bolo prerudené za ucelom vyrieSenia otazky kto je spravcom bytového domu, a to
do pravoplatného skonc¢enia sporu OS Bardejov sp. zn. 4C 4/2007, v ktorom, ako bolo spominané, sa
ako predbezna rieSila tato sporna otazka. Dané konanie tak prebieha dlhSi &as, jeho priebeh uz bol
raz preruseny, priCom v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. je povinnostou sudu vychadzat iba z rozhodnutia,
pokial bolo prislusnym organom vydané. Konanie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7C 193/2013 zatial
pravoplatne ukon&ené nebolo, sud v danej veci méze dalej konat a pripadne vykonavat aj dékazy
potrebné za ucelom vyrieSenia spornej otazky spravcovstva bytového domu, priCom sa javi, Ze so
zretefom na vySSie uvadzané okolnosti opatovné prerudenie konania by bolo v rozpore so zasadou
rychlosti a hospodarnosti priebehu tohto konania.



Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



