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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanej Q.. V.
R. na hlavhom pojednavani konanom dna 20. februara 2023, takto

rozhodol:

Obzalovana: Q..V.R., T..R.
N.. XX. XX. XXXX M. T., C. A. C.8. XXXX/XX, T.,

je vinna, ze

driia XX. XX. XXXX o XX.XX hod., potom ¢o pozila alkoholické napoje, viedla svoje osobné motorové
vozidlo zn. Hyundai Tuscon, ev. &. T., iernej farby, po ceste Il. triedy &. XXX vmeste T.,poul. V.. T.. S. v
smere na obec V. R., kde pred odboéenim na Eerpaciu stanicu Slovnaft bola zastavena a kontrolovana
hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, pri ktorej
sa podrobila dychovej skuske analyzatorom dychu ALCOTEST 7410, vyr. €. ARTM-0087, ktory jej o
22.32 hod. nameral 0,73 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a to napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/107/2021 zo dfia 27. 10. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27. 10. 2021, bola za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
uznana vinnou, za ¢€o jej bol ulozeny penazny trest v sume 1 000,- € a pre pripad zmarenia tohto trestu jej
bol ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku, hoci bola za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Zatojejsuduklada

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a prinezisteni ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.



Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnhast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona uklada obZalovanej aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obZalovanej ochranné ambulantné protialkoholické
lieCenie.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Revuca nasledne podal diia 05.12.2022 obzalobu pod sp. zn.
2 Pv 187/22/6608-24 na Q.. V. R. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v podanej obzalobe.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna
zo spachania skutku, pricom na vSetky otazky, ktoré jej sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Trestného poriadku odpovedala zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych stran podla
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze je vinna, pricom dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku, sa nevykonalo a sud vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom lie€eni.

Zo znaleckého posudku €. 35/2022 od MUDr. Zuzany Krajiakovej, znalkyne v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, sud zistil, ze znalecky nebolo mozné jednoznacne u obzalovanej
preukazat zavislost na alkohole ani odpovedat na otazku, €i v Ease spachania skutku trpela zavislostou
na alkohole av8ak v suvislosti s opakovanym trestnym ¢inom spachanym pod vplyvom alkoholu
odporudila zvazit ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

Z rozhodnutia o =zadrzani vodi¢ského preukazu ODI v Revicej sp. zn. OR PZ-RA-
OPDP62-145-001/2022-R zo dfia 20.07.2022 vyplyva, ze vodisky preukaz ¢. RV-00420-06 ktorého
drzitefom je Q.. V. R, ktory jej bol zadrzany dfia XX.XX.XXXX v ¢ase o XX:XX hod. jej nebol vrateny,
pretoze za skutok mozno uloZit' trest zakazu &innosti.

Z evidenCnej karty vodi€a sud zistil, Ze obZalovand ma dovedna 1 zaznam o priestupku za prekro¢enie
rychlosti a v minulosti jej bol zadrZzany vodi€sky preukaz a tunajSim sudom uloZeny zakaz €innosti viest
motoroveé vozidla vietkého druhu na dobu 12 mesiacov, priCom vodi€sky preukaz jej bol vrateny dha
02.11.2021.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2T/107/2021 zo dna 27.10.2021, pravoplatnym toho istého dna sud
zistil, ze obzalovana bola odsudena pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZzeny periazny trest v sume 1000 Eur, ako aj trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 12 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovana v minulosti uz bola sudne trestand, a to rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/107/2021, za skutok tak ako je uvedené vySSie. Z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovanad ma vykazané dva priestupky, oba
na useku cestnej dopravy, jedenkrat za prekrocenie rychlosti zo dfia 13.11.2021 a jedenkrat za dopravnu
nehodu zo diia 22.01.2021.

Z predloZzenych lekarskych sprav sud zistil, Ze matka obZalovanej je sobou so zdravotne taZkym
postihnutim a pravidelne navétevuje nemocnice vK., T. akupele C. C., S.. Z dohody o vykonani prace sud
zistil, ze obzalovana je momentalne zamestnana v spolo¢nosti S&S Plus s.r.o. ako pomocny predajca
s miestom vykonu prace v T..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni



podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie ohladne ukladania trestu zistil u obzZalovanej polah&ujucu
okolnost vzmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu skutku uvedeného
v obZalobe a skutok ofutovala. Sud u obZalovanej nezistil existenciu Ziadnych pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. zakona, resp. na predchadzajice odsudenie sud neprihliadal, nakolko uz je zohladnené
v kvalifikacii skutku. Sud teda u obZalovanej konstatuje prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti, ¢o
podfa § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona mé za nasledok zniZenie hornej hranice zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, priCom za kvalifikovanu skutkovlu podstatu pre€inu podfa § 289 ods.
3 Trestného zdkona, zakon uruje trest odnatia slobody rozpati 0 az 2 rok. Vzhladom na opatovné
spachanie druhovo rovnakého precinu ako aj mozny nasledok, spolo¢ensku nebezpeénost ako aj na
osobu obZalovanej, sud ulozil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory povazoval
za dostato€ny, priom jej za tento trest za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/
podmieneéne odlozil a zaroven jej urcil skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Nakofko sud odsudzuje obZalovanu za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
Trestného zakona, ktorého sa dopustila ako vodi¢ka dopravného prostriedku, ktora uz bola za takyto
trestny in odsudena, uloZil jej aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, a to na
dobu 67 mesiacov (5 rokov 7 mesiacov), t. j. v hornej polovici trestnej sadzby v sulade s § 61 ods. 3
Tr. zékona, priom na uloZenie trestu zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 3 nemd vplyv ani zahladenie
predchadzajuceho odsudenia.

V tejto suvislosti sud vzhladom na argumentaciu obZalovanej v zavere¢nej re€i uvadza, Ze nijako
nespochybriuje skuto€nost, Ze obZalovana sa od zaciatku trestného konania priznavala k spachaniu
skutku a bola ochotna aj uzavriet dohodu s prokuratorom (aj ked ju pred sidom napokon odmietla) a na
hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie viny podla § 257 Tr. poriadku. Vo vztahu k navrhu obZalovane;j
na mimoriadne znizenie trestu zakazu ¢innosti postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona, sud
nemal za to, Ze boli splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na judikat R 44/2017, z ktorého vyplyva, Ze analdgia ustanoveni Trestného zakona je pripustnd, ak je
v prospech pachatela a odstrariuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky
vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny bez toho, aby bolo akymkofvek spbésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu. Pri analogickej aplikacii § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona na tento pripad je v8ak
potrebné poukazat na znenie § 39 ods. 4 Tr. zakona, ktory sa nasledne vztahuje na pripady v konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu, kedy méze sud uloZit’ trest znizeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zo znenia predmetného ustanovenia v8ak jednoznaéne
vyplyva, Ze takto zniZit mozno len trest odnatia slobody a na iné druhy trestov nie je mozné § 39 ods.
4 Tr. zakona pouzit. Na zaklade vysSie uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze mimoriadne znizit
trest zdkazu Cinnosti je mozné len postupom podla § 39 ods. 1 Tr. poriadku. Na tomto mieste v8ak
sud kon$tatuje, Ze na strane obZalovanej nezistil také okolnosti pripadu, ktoré by odévodiovali pouzitie
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, resp. na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze uloZeny trest
zakazu Cinnosti bol pre obzalovanu neprimerane prisne. Trest zakazu €innosti vo vymere 67 mesiacov
sa mdze zdat prisny, hlavne ak sud berie do uvahy skutonost, Ze obZalovana pracuje mimo miesta
trvalého pobytu a jej matka je odkazand na prevoz na vySetrenia do vzdialenych nemocnic, obzalovana
vSak sama svojim opakovanym protipravnym konanim zapricinila to, Ze sud musel pristupit k ukladaniu
trestu zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 3 Tr. zakona. ObZalovana opéatovne sadla za volant pod vplyvom
alkoholu a opatovne ohrozila Zivot a zdravie ludi, nakolko nebola spbsobila plnohodnotne bezpecnej
jazdy. NavySe, ak by aj sud mimoriadne znizil trest zakazu €innosti pod dolnu hranicu, na obzalovanou
navrhovanu dobu 3 rokov 3 mesiacov, bez mozZnosti Ziadat podmieneéné upustenie od vykonu zvySku
trestu zdkazu €innosti, by ani takto zniZeny trest aktualnu rodinnu a zarobkovu situaciu obzalovanej
nijako neriesil.



NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obZalovana ako byvala vySetrovatelka policajného
zboru bola dostatone erudovanou osobou v tresthnom prave a mala si byt dostato&ne vedoma nasledkov
svojho konania aj z hladiska trestného postihu za uvedeny skutok, a to aj hlavne s poukazom na
opakované spachanie trestného ginu.

Sud vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti povazoval uloZzené tresty za dostatoéné zodpovedajuce
zakonu ako aj prvkom individualnej ako aj generalnej prevencie a ulozeny trest zakazu Cinnosti ochrani
spolo¢nost pred obZalovanou tym, Ze jej po dIhSiu dobu zabrani v jazde autom pod vplyvom alkoholu.

Sud podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uloZil obZalovanej aj ochranné ambulantné protialkoholické
lieCenie, nakofko sa opakovane dopustila spachania skutku pod vplyvom névykovej latky. Sud bral
do uvahy skuto€nost, Ze znalkyfia u obzalovanej nekon$tatovala zavislost na alkohole, a preto
len odporucala ambulantné protialkoholické lieCenie, ale sud bral do uvahy aj okolnosti pripadu,
kedy sa obZalovana opatovne dopustila spachania totoZzného skutku, kedy Soférovala pod vplyvom
alkoholu, pricom v zmysle udajov uvedenych v znaleckom posudku bola obZalovana v €ase spachania
skutku intoxikovana alkoholom stredne tazkého stupfia (vysledok merania 0,73 mg/l alkoholu), kedy
psychomotorika je uz vyrazne naruSena. Vzhladom na vysSie uvedené ako aj skuto¢nost, Ze obzalovana
ma pravnické vzdelanie a dihé roky pracovala ako vySetrovatelka policajného zboru (bola si velmi dobre
vedoma moznych nasledkov jej opakovaného konania) a napriek tomu opakovane viedla motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, je v tomto pripade dévodné predpokladat, Ze obzalovana ma urcité
problémy s uzivanim alkoholu, ktoré zjavne nie je schopna z dlhodobého hfadiska odstranit sama, preto
ma sud za to, Ze je aj v jej zaujme a na jej prospech, aby sa podrobila ochrannému ambulantnému
protialkoholickému lie€eniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



