Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co/7/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113218723

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6113218723.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela T. Q., narodeného XX. XX. XXXX, bytom
W. W., M. F. XX, zastupeného v konani JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou, advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Prof. Saru 44, proti odporkyni v 1. rade P. F., narodenej XX. XX. XXXX, bytom W. W.,
W. XXXX/XX, zastipenej v konani Advokatskou kancelariou URBANI & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, a odporcovi v 2. rade Q. Q., narodeného XX. XX.
XXXX, bytom T. F., X. F. XX, o uplatneni naroku zo zakonného predkupného prava, o preruseni konania,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/165/2013 - 28 zo
dna 21. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/120/2013. Rozhodol tak podla ust. § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p., kedZe podla nazoru okresného sudu prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka,
ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym
sudu diia 10. 07. 2013 domahal uréenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenou medzi odporkyfiou v
1. rade a odporcom v 2. rade, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 k
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXX, k. 0. M. F.: pozemky registra C parc. &. XXX, o vymere 367
m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X, o vymere 394 m2 - zahrady, parc. . XXX/X, o vymere
354 m2 - zahrady, a zapisanych na LV €. XXX, k. 0. M. F.: rodinnému domu so sup. €. XX postaveného
na parcele registra C parc. €. XXX, vedeného Spravou katastra W. P. pod sp. zn. V 6223/2010. Podla
nazoru okresného sudu urcenie, &i je dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi u¢astnikmi platna alebo nie, je rozhodnym pre rozhodnutie o naroku navrhovatefa o uplatneni
jeho predkupného prava. Dal$im z dévodov na preru$enie konania bola aj ta skutoénost, Zze odporkyfia
v 1. rade prejavila zdujem o zmierne rieSenie veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
medzi odporkyriou v 1. rade a navrhovatelom prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 16C/120/2013
konanie o uréenie neplatnosti odstupenia dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi
spoluvlastnikmi. Predmetom tejto dohody bol jednotretinovy podiel navrhovatela na pozemkoch
vedenych na LV ¢. XXX, k. u. M. F.. V tomto konani sud rieSi 1/3 podiel navrhovatela, a nie odporcu 2.
ako v konani €. 13C/165/2013. Podla jeho nazoru nie je tu dévod na prerusenie konania, pretoze otazka,
ktora sa rieSi v konani 16C/120/2013, nema nieze podstatny, ale ziadny vyznam a v Ziadnom pripade
neméze byt rozhodnou pre rozhodnutie o naroku navrhovatefa pri uplatneni jeho predkupného prava.
Uznesenie okresného sudu Ziadal zrusit.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 214 ods. 1,
2 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne prerusil konanie vzhfadom k tej skutoCnosti, Ze
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. €. 6C/120/2013 prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej (§ 109 ods. 2 O. s. p.).

V konani vedenom pod sp. zn. 13C/165/2013 sa navrhovatel domaha urlenia, ze kupna zmluva
uzatvorena medzi odporkyfiou v 1. rade a odporcom v 2. rade, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3-iny k nehnutelnostiam vedenych na LV &. XXX a ¢&. XXX, k.
U. M. F. (konkretizovanych v prvom odseku odévodnenia tohto uznesenia) je neplatna. Neplatnosti sa
domaha podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu porusSenia jeho predkupného prava v zmysle
§ 140 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Navrhovatel by mal takéto pravo, resp. by mohol mat len v tom
pripade, pokial by bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

V konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. €. 16C/120/2013 prebieha konanie o urenie
neplatnosti odstupenia od dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dna 15. 05.
2013 uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou v 1. rade dfia 15. 05. 2013, od ktorej navrhovatel
odstupil, pricom dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tykala tych istych nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu aj v konani sp. zn. 13C/165/2013. Na zaklade predmetnej dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 15. 05. 2013 sa navrhovatelka mala stat’ vylu¢nou
vlastnickou tychto nehnutelnosti. Pokial by sud v tomto konani ur&il neplatnost odstupenia navrhovatela
od dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, navrhovatel by nebol podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda, nemohol by byt Uspedny v konani o uplatneni
naroku zo zakonného predkupného prava, ktoré ma len spoluvlastnik veci. Vzhladom k tejto skutoénosti
aj podla nazoru odvolacieho sudu prebieha v konani pod sp. zn. 16C/120/2013 konanie, ktoré moze
mat vyznam pre rozhodnutie vo veci, a preto je na mieste dévodné prerudenie konania. Vzhladom na
tieto dévody odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



